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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A propositura de agdo
judicial, ndo impede a forma,hzagao do langamento pela autoridade
administrativa, que pode e deve ser realizada, inclusive como meio de
prevenir a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o

langamento. ’

ESPONTANEIDADE. NULIDADE DA ACAO FISCAL. NAO
OCORRENCIA. A nio obsen%ﬁncia do prazo miximo de sessenta dias
entre a lavratura de atos e termos durante procedimento fiscal tem
apenas o efeito de devolver a espontaneidade ao sujeito passivo, sem,
entretanto, implicar em nulldade Preliminar rejeitada.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL Lavrado o auto de infragdo com a
finalidade de constituir o crédito tributdrio, cuja exigibilidade, nos
termos dos incisos I1 e IV do a;nigo 151 do CTN, encontra-se suspensa
pela efetivagdo de dep051tos judiciais e por seguranga parcial
concedida em Agdo de qudado de Seguranca, tolhida estd a
apreciacdo pelo julgador administrativo dos fundamentos do recurso
voluntdrio.

COFINS. EXIGIBILIDADE |SUSPENSA. DEPOSITO JUDICIAL.
PREVENCAO DA DECADENCIA JUROS MORATORIOS.
DESCABIMENTO. E indevido o langamento de juros de mora em

|
auto de infracdo lavrado com o intuito de prevenir a decadéncia.

Recurso nio conhecido em parte, face 4 op¢io pela via judicial, e
provido parcialmente na parte conhecida.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ADALBERTO V. SANTOS & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; II) em nao conhecer do recurso
em parte face a op¢iio pela via judicial; e III) na parte conheclda, em dar provimento parcial ao

recurso, nos termos do voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros E
Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira,

Cordeiro de Miranda.
Eaal/mdc

manuel Carlos Dantas de Assis, Cesar

aldemar Ludvig, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar
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Recorrente : ADALBERTO V. SANTOS & CIA. LTDA.

RELATORIO

Contra o sujeito passivo nos autos qualificado foi constituido crédito tributario

mediante procedimento de oficio consubstanciado em Auto

de Infragio lavrado em 30 de junho

de 2000, referente a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS dos

periodos de apuragio de fevereiro a novembro de 1999, no
deste total, R$ 32.415,77 correspondente a juros de mora.

montante de R$ 275.909,04, sendo,

Na “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal” do Auto de Infragdo (fl. 3), o

fiscal autuante anota que o langamento decorreu da

falta de recolhimento da Cofins

correspondente a 1% do faturamento, haja vista que a empresa ingressara em juizo questionando
o alargamento da base de céalculo da contribui¢do e o aumento da aliquota de 2% para 3%.
Aponta ainda que, nos termos da decisdo judicial obtida erﬂ primeira instancia, a empresa vinha
fazendo o depésito judicial a titulo da Cofins, de 1mportancnas correspondentes a 1% do

faturamento € de 3% do total das outras receitas. Fin;
langamento teve por objetivo a preveng¢ao da decadéncia,
multa de oficio, em obediéncia ao art. 63 da Lei n°® 9.430/96.

aliza, esclarecendo que o referido
tendo o mesmo sido efetuado sem

Inconformado com o procedimento fiscal, o sujeito passivo protocolizou
impugnagdo de fls. 23 a 33, em 1° de agosto de 2000, onde alega, em sintese e

fundamentalmente, que:

entre o inicio da fiscalizagdo e o seu fma] transcorreram 269 dias, chegando
mesmo a se registrar nesse periodo duas interrupgdes da agdo fiscal —
inexisténcia de qualquer ato escrito que indicasse o seu prosseguimento - que
atingiram a 87 e 109 dias, razdo pela qual, 'na forma do art. 7°, § 2°, do Decreto
n°® 70.235/72, estaria prejudicada a validade de sua continuidade, sendo nulo,
portanto, o langamento, haja vista tais interrupgoes terem excedido a sessenta
dias. Em seu favor, transcreve Acérdao In° 102.43.924 do CC, que trata de

nulidade por infringéncia ao disposto no a’rtigo 10 do Decreto n°® 70.235/72;

houve abuso de poder por parte da autorldade fiscal, ja que esta relegou uma
decisdo por sentenga em sede de mandado de seguranga — Processo
99.0006022-9, de 16/03/99 com sentenga proferida em 06/06/2000, nos
seguintes termos: “....Defiro o pedido de|tutela mandamental, autorizando o
depdsito judicial dos valores correspondentes ao agravamento da exagdo,
mas apenas o decorrente da majoragéo dfz aliquota para 3% e o derivado da
extensdo da base de cdlculo da COFINS”;

conforme atestado pela autoridade fiscal, , vem depositando judicialmente em
favor da Unido os valores correspondentes ao aumento da aliquota de 1% da
Cofins, sendo que os 2% vem sendo recolhldos diretamente nos cofres da
Unido, na forma da Lei Complementar n° 70/91 artigo 2°;
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- a agdo fiscal ndo observou os principios COIlStltLlClOIlaIS insculpidos no art. 5°
da Constitui¢ao Federal, em especial os incisos LIV, LV e LVI;

- as causas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio estdo elencadas
no artigo 151 do CTN, dentre as quais destaca os incisos II (depdsito de seu
montante integral) e IV (a concessdo de medida liminar em mandado de
seguranga), e

- houve flagrante abuso de poder em face da interferéncia numa deciséo judicial
e pela inobservancia do art. 62 do Decreto n° 70.235/72.

Ao final, pede que seja considerado nulo o auto de infracdo pela falta de

cumprimento das formalidades do art. 7°, § 2° do Decreto n°® 70.235/72, ou, alternativamente,

seja o referido procedimento fiscal considerado 1mprocedente com nulidade absoluta, por falta

de fundamento de fato.

Por meio da Decisao/DRJ/FLA n° 203, de 23 de fevereiro de 2001, o Delegado de

Julgamento da DRJ em Fortaleza, julgou procedente o langamento. A ementa dessa decisdo
possui a seguinte redagio:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 30/11/1999.

Ementa: LANCAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. : -

Crédito tributdrio com exigibilidade suspensa por ordem judicial deve ser constituido
pelo lancamento, em razdo de dever de oficio e da necessidade de resguardar os direitos
da Fazenda Nacional, prevenindo-se contra os efeztos da decadéncia.

RENUNCIA PARCIAL A VIA ADMINISTRATIVA
|

Impetragdo de mandados de seguranca resulta em reniincia a discussdo na via
administrativa das matérias discutidas em juizo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/02/1995 a 30/11/1999
Ementa: NULIDADE DA ACAO FISCAL

Nao provada violag:do das disposigoes contidas no art. 142 do CTN, nem nos arts. 10 e
59 do Decreto n® 70.235/72, ndo hd que se falar em nulidade do langamento formalizado
através do auto de infragao.

Reaquisi¢do de Espontaneidade

A falta de continuidade da agdo fiscal, no prazo .fuperior a sessenta dias, tem por efeito,

apenas, restituir a espontaneidade ao Contribuinte, ndo gerando, desta forma, preclusao
ao direito de o Fisco proceder ao langamento de oficio, para fins de cobrar_os tributos

devidos e ndo recolhidos,
LANCAMENTO PROCEDENTE.” (grifos do original)
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Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instdncia, a contribuinte
apresenta recurso pelo qual reitera os argumentos expendidos em sua impugnagao, acrescendo
outros, abaixo sintetizados: ’

a) que, pelo fato de ndo ter tributo algum a recolher, a afirmagdo do julgador
monocratico - o prazo de sessenta dias fixado pelo PAF teve o efeito apenas de restituir ao
contribuinte o direito de recolher espontaneamente os tributos devidos sem a imposi¢do de
penalidades do langamento de oficio — foi evasiva;

b) que o julgador monocrético afirma que, em razdo da responsabilidade funcional
do agente fiscal, este estaria autorizado a descumprir uma decisio judicial; e

¢) que, por falta de argumento, ou, 1ntenc1onalmente o julgador monocraitico
deixou de abordar o langamento da multa de mora langada no auto de infragdo, constituindo-se
tal lancamento, uma verdadeira agressdo fiscal ao direito cllo contribuinte, haja vista a decisao
judicial que lhe autorizava a efetuar os depésitos da Cofins em conta judicial.

|

Consta dos autos despacho do Servigo de Controle e Acompanhamento Tributério
— Secat, da DRF em Fortaleza-Ce (fl. 236), dando conta da|existéncia de arrolamento de bens e
do preenchimento dos requisitos para a remessa do recurso voluntirio ao Conselho de
Contribuintes.

E o relatério.




MlNloTERl? DA FAZENDA
2” Conselho d2 Cantribuintes 29 CC-MF
Ministério da Fazenda CONFERE CO% O ORIGINAL Fl
Segundo Conselho de Contribuintes Brasili o ’
- | aasilla,%. 12196
Processon® : 10380.011543/00-52 1975
Recurson® : 125.121 '
Acordion® : 203-11.072

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ODASSI GUERZONI FILHO

O Recurso Voluntdrio atende aos pressupostos genencos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

A discuss@o trazida pelo sujeito passivo ficou adstrita aos aspectos formais do
langamento, ji que a matéria de direito propriamente dita' qual seja, a aplicagdo ou ndo dos
dispositivos da Lei n® 9.718/98, foi posta diante do cnvo do Poder Judiciario, por meio de
Mandado de Seguranga, no qual obteve liminar para ndo se submeter ao aumento da aliquota de
1% na Cofins, bem como para nao incluir na base de calculo da referida contribui¢do outras
receitas que ndo as que integram o seu faturamento.

Assim, em sintese, o sujeito passivo pugna:

a) pela nulidade da autuacdo em razdo de, por duas vezes, ter transcorrido um
prazo superior a sessenta dias sem que houvesse sido lavrado termo algum pela autoridade fiscal;

b) pela improcedéncia do langamento do prmc1pal e da “multa de mora”, efetuado
mesmo diante de uma decisao judicial prolatada no sentido QC de um lado, poder o contrlbumte
deixar de recolher a COFINS nos moldes da Lei n°® 9.718/99 e, de outro, depositar, em juizo, as
importancias correspondentes a diferenga de aliquota de 1% sobre o faturamento e a aplicagdo de
3% sobre o valor das demais receitas.

Passo a analise das matérias.

a) Nulidade, pela nao observancia do prazo do § 2° dojart. 7°, do Decreto n°® 70.235/72 -
PAF

Para melhor tratar deste tema, € preciso reproéuzir as partes principais do referido
artigo 7°
“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontanezfiade do sujeito passivo em rela¢do aos
atos anteriores e, independentemente de intimacdo, a dos demais envolvidos nas
infragées verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referzdos nos incisos I e Il valerdo pelo
prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogdvel, suclesszvamente por igual periodo com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.(grifos meus)

O fato de o auditor fiscal ter deixado transcorrer mais de sessenta dias sem a
lavratura de qualquer ato escrito que indicasse o prossegmmento dos trabalhos, propiciou a que o
sujeito passivo, naquele intervalo de tempo, tivesse, na forma prevista pelo artigo 138 do Cédigo
Tributdrio Nacional, a espontaneidade readquirida, abrTHdo se-lhe a oportunidade, caso
desejasse, de antecipar-se a agdo do fisco e afastar definitivamente a sua responsabilidade pela
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infrag@o tributéria, que afinal, foi apurada. Nada além disso. Tanto isso € verdade que o § 2° do
art. 7° do Decreto n°® 70.235/72, ao ditar o limite temporal de validade dos atos de oficio
praticados pela autoridade fiscal, reporta-se exclusivamente 0 § 1° 0 qual, nitidamente, trata da
espontaneidade.

E sobre a espontaneidade, vamos encontrar no artigo 138 do CTN, caput, que “A
responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da mfragao acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito da zmportancza arbitrada
pela autoridade administrativa quando o montante do tributo dependa de apuracdo”. E, no seu
pardgrafo Unico: “Ndo se considera espontdnea a denur}cza apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

Em outras palavras, ndo € porque determinada auditoria fiscal deixa de observar
os tais sessenta dias entre a lavratura de um termo e de outro) que padecer do vicio de nulidade.

Assim, ndo € nulo o auto de infragdo lavrado contra o sujeito passivo ao qual, lhe
tendo sido propiciado a oportunidade de readquirir a espontaneidade, ndo tenha dela se
beneficiado, ainda que considerasse estar desobrigada de recolher as diferengas de célculo da
Cofins em face de sua opgio pela via judiciéria.

b) da possibilidade de constituir o crédito tributario mesmo diante de uma medida judicial
favoravel aos interesses do sujeito passivo

E inconteste, pela documentagdo acostada aos autos, que a Cofins objeto do
langamento de oficio que ora se discute ndo pode ser exigida, eis que confirmadas duas das seis
causas determinantes da suspensdo do crédito tributério, prev1stas no artigo 151 do CTN, quais
sejam: o depdsito do seu montante integral (inciso II) e a concessao de medida liminar em
mandado de seguranga (inciso IV). Isso, ao menos enquanto durarem os efeitos da decisao
judicial obtida pelo sujeito passivo. Tﬂ

A constituigdo do crédito tributdrio mediante o presente procedimento de oficio,
ao contrario do que reclama o sujeito passivo, ndo implicoujem desrespeito algum da autoridade
fiscal & ordem judicial. Primeiramente, porque, na descri¢do dos fatos e enquadramento legal da
infragdo (fl. 3), o servidor foi bastante claro em, ao apontar a existéncia de uma ordem judicial
no sentido de afastar a aplicagdo da Lei n® 9.718/98, objetivar o seu trabalho na prevengio da
decadéncia, tendo, inclusive, na forma do artigo 63 da Lei n° 9.430/96, se abstido de langar a
multa de oficio. Em segundo lugar, porque a liminar deférlda apenas afastou a exigéncia da
Cofins, de acordo com a base de célculo prevista na Lei n° 9 718, de 1998 (fls. 198 a 201), e ndo
impds qualquer determinagéo ao fisco para que deixasse de efetuar o langamento do crédito
tributério. E certo, porém, repito, que o referido crédito tributério est4, na forma dos incisos Il e
IV do artigo 151 do CTN, com a sua exigibilidade suspensa,; ndo podendo, pois, ser cobrado.

De qualquer forma, a interposigao de agdo judicial, seja qual for a modalidade, € a
suspensdo da exigibilidade do crédito com base no art. 1\51 do CTN, ndo t8m o condio de
impedir o Fisco de efetuar o langamento de oficio, uma vez que essa atividade € vinculada e
obrigatéria, inclusive sob pena de responsabilidade funmonal tal como disposto no art. 142,

pardgrafo unico, do CTN, fazendo-se necessaria sempre que presentes os pressupostos legais,

D 6
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no presente processo pela incerteza de créditos suficientes para a quitagdo do crédito em favor da
Unido.

Sobre o tema, assim se pronunciou a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
por meio do Parecer PGFN/CRIN n° 1.064/93, nas suas conclusdes:

“a) nos casos de liminar concedida em mandado de seguranca ou em procedimento
cautelar, com depdsito do montante integral do thibuto, quando jd ndo houver sido, deve
ser efetuado o langcamento ex vi do artigo 142 e respectivo pardgrafo tinico do CTN.

b) uma vez efetuado o lancamento, deve ser, regularmente, notificado o sujeito passivo

(art. 145 do CIN c/c o art. 7°, inc. I, do Decreto: ?70.235/72) com o esclarecimento de
que a exigibilidade do crédito tributdrio permanece suspensa em face da medida liminar

concedida (art. 151 do CTN).

.............................................

Assim, inatacdvel o procedimento da fiscalizagcdo que consistiu em efetuar o
langamento de oficio da Cofins do periodo de apuragio de f vereiro a novembro de 1999, para a
prevencdo da decadéncia, ndo constituindo, tal ato, em inobservancia ao preceito contido no
artigo 62 do Decreto n® 70.235/72.

O sujeito passivo questionou ainda o fato de o julgador de 1* instancia ter deixado
de abordar em seu Julgamento o “langamento da multa (sm) de mora lang¢ada pela fiscalizagdo
no auto de Infracado, ...” (fl. 92). Observo, entretanto ndo constar do referido Auto de Infragio
qualquer valor lang:ado a titulo de “multa de mora”, mas, |sim, de juros de mora. E possivel,
portanto, ter havido um lapso da parte do sujeito passivo.

Em face disso, poder-se-ia dizer que estaria preclusa a matéria relativa ao
langamento dos “juros de mora”. Ocorre, porém, que, tratando-se de matéria de fato, ha de se ter
em mente o principio da verdade material que, no contencioso administrativo, deve ser
especialmente privilegiado.

~Na obra de Marcus Vinicius Neder de Linqa e Maria Teresa Martinez Lépez
denominada Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Ed. Dialética, 2° edi¢do, 2004,
pdgs. 372/373, encontramos O ensinamento:

“No processo administrativo de exigéncia de crédito tributdrio o julgador tem maior
liberdade de acdo, pois atua no controle da legalldade do ato administrativo. Mesmo se
ndo houver impugnagdo a todos os pontos da exigéncia, a autoridade julgadora deve
verificar a correta aplicagdo da lei aos fatos, eg dendo especialmente, nas questoes de
direito, ir fora ou além do pedido.”

Assim, primeiro, para prestigiar o pnnmpxo da legahdade e, segundo, por
entender que onde o Sll_]eltO passivo escreveu a expressiao “multa de mora”, quis, na verdade, se
referir aos “juros de mora”, afasto a ocorréncia da preclusdo.

No mérito, voto pelo descabimento do langamento dos juros de mora, senao
vejamos.

Nos documentos de fls. 12 a 19 estdo as cépias das guias de depésito efetuadas
pelo sujeito passivo junto a Caixa Econdmica Federal, re]auvas as parcelas da Cofins que
entendeu nao serem devidas, ou seja, uma, correspondente a 1% sobre o faturamento, e, outra,

7
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correspondente a aplicagao da aliquota integral, de 3%, sobre a diferenca entre a receita bruta e o
faturamento. O periodo a que se referem tais recolhimentos é o mesmo objeto do auto de

infragao, ou seja, de fevereiro a novembro de 1999.

Assim, conforme acima ja exposto, o sujeito passivo, antes mesmo da agdo do

fisco, depositara em juizo aquilo que considerava ser umalexigéncia indevida, de sorte que a
emissdo do auto de infragdo nessas circunstancias decorreu apenas do dever de a Fazenda
Publica prevenir-se quanto a decadéncia, ja que o crédito trlbutano nao se achava formalmente
constituido. Ndo se tratou, portanto, de instituir sang¢io a qualquer irregularidade, tanto que ndo
foi langada multa de oficio, e, conseqiientemente, ndo pode' ser langado em desfavor do sujeito

passivo os juros moratérios.

janeiro de 1999:

Vejamos como tratou a questdo especifica dos juros o Parecer Cosit n° 2, de 5 de

.........

7. Relativamente ao depdsito do montante integral do crédito tributdrio, é pertinente
salientar que, em conformidade com o art. 4° do Decreto lei n® 1.737, de 20 de dezembro
de 1979, deve ele ser efetuado pelo valor monetarzamente atualizado do crédiro,
acrescido da multa e juros de mora cabiveis, calculados a partir da data do vencimento
do tributo ou contribuigdo até a data do depdsito. Assim, d suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio agrega-se o principal efeito decorrente do depdsito, qual seja, exime o
sujeito passivo, a partir da data em que é efetuado, do Snus da corregGo monetdria e
evita a fluéncia dos juros e multa de mora em que incorreria até a solugdo da lide ou
litigio.

8. Considerando que a conversdo do depdsito em renda, apds solugdo favordvel a Unido,
é nos termos do art. 156, inciso VI, do CTN, modalidade de extingdo do crédito
tributdrio e que ela opera efeitos ex tunc, retroagindo a data do depdsito, parece claro
que ndo hd que se falar em pagamento extemporaneo do crédito tributdrio, tampouco em

pagamento apos 0 vencimento sem 0s acréscimos mOf(ZIOY‘lOS cabiveis.

Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito Tributdrio Brasileiro, 6° edigdo,

2001, Forense, p. 682) ensina:

“A mora, por outro lado, ndo prospera porque o depdsito integral do crédito elide a
aplicagdo dos juros pela demora de pagar, bem como das penalidades dirigidas a
sancionar o inadimplemento da obrigagdo tributdria na data fixada em lei.

Como os depdsitos sao administrados pelo Poder Publico, a ele incumbe prover a sua
atualizacdo monetdria. O depdsito, dependendo do desfecho da lide, resolve-se em
devolugdo (vitéria do sujeito passivo da obngagao tributdria) ou em conversdo em renda
(vitoria do sujeito ativo da obrigagdo). “

Nesse sentido, transcrevo algumas decisoes do’ Conselho de Contribuintes:

“ACAO JUDICIAL- MULTA DE OFICIO E JFROS DE MORA — DEPOSITO EM
JUIZO - E indevida a aplicagdo de multa de oﬁczo e cobranga de juros de mora quando
o contribuinte tenha efetuado previamente o deposzto do montante integral do crédito
tributdrio discutido em juizo.” (Acérdao 107-06.092, de 18/10/2000)

e
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“PIS. JUROS DE MORA. CREDITOS TRIB UTARIOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. Ndo hd de ser aplicado juros demora em relagdo a créditos tributdrios com
a exigibilidade suspensa em virtude de depdsito Judlczal do seu montante integral, cujo

langamento visa prevenir a decadéncia.” (Acordao 202-14.993, de 12/08/2003)

“COBRANCA DE JUROS. DESCABIMENTO. Nao cabe langamento de juros de mora na
constitui¢do de crédito destinado a prevenir a decadéncida, quando a exigibilidade houver
sido suspensa por depdsito judicial.” (Acérdio 203.08.495, de 16/10/2002).

“JUROS DE MORA. Suspensa a engzbzlzdade do crédito tributdrio pelo depdsito
Jjudicial do seu montante integral, antes de qualquer procedimento de oficio, descabe a
exigéncia de juros de mora na sua constltuzgao destinada a prevenir decadéncia.
Precedentes: Ac 103-21516, 107-07409,203-07090 e 203.08253).”( Acé6rdao 301-31.431,
de 14/09/2004)

“COFINS. A conversdo em renda da Unido dos depdsitos judiciais extingue o crédito
tributdrio (art. 156, VI, CTN). MULTA DE OFIQIO Ndo caberd langcamento de multa
de oficio na constituigdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo
a tributos e contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa com a efetivagdo de depdsitos judiciais. JUROS DE MORA - Néo incidem sobre
o saldo dos depdsitos judiciais efetuados | antes do vencimento do crédito
tributdrio.” (Acé6rddo 203-09.966, de 27/01/2005).

Em face do exposto, deve ser afastado do lancamento a parcela correspondente
aos juros de mora no valor de R$ 32.415,77.

Opcao pela via judicial ;

Embora as questSes suscitadas pelo sujeito passivo em sua impugnagdo € em seu
recurso tenham se limitado aos aspectos formais do langamento ndo hd como deixar de abordar
os aspectos decorrentes de sua opgao pela via judicial em detrlmento da administrativa.

E incontroverso o entendimento de que a proposxtura de acdo judicial pelo sujeito
passivo torna indcua qualquer discussdo da mesma matéria no dmbito administrativo, por
obediéncia ao principio da jurisdi¢io una, da prevaléncia do Poder Judiciério.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instancias diversas, sejam elas admlmsTatlvas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

Vejam-se as disposicdes do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sdo as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou prmczpzo processual permite a discussao
paralela da mesma matéria em instdncias dzversas sejam administrativas ou judiciais

ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ulttmo em relagdo ao primeiro, instdncia
superior ou autonoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato

administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em Jullzo Pode fazé-lo diretamente.

| N’
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34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em reniincia ds
A . ) . . LA . !
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmisséo
de recurso administrativo vdlido, dado por int:empestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre reniincia a insténcia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
o e 4 . . . s 3A L | g4 3 .
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos
originais)

No ambito dos Tribunais Superiores, o STJ, em andlise a discuss@o em tela, assim

“Tributdrio. A¢do declaratdria que antecede a autuagdo. Reniincia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O ajuizamento da agdo
declaratoria anteriormente a autuag¢Go imi)ede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera.
Ao entender de forma diversa, o acdrddo recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo
dnico, da Lei n.° 6.830, de 22/09/80. Il - Recursa especial conhecido e provido.” (Ac un
da 2°T do STJ — Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min. Anténio de Pddua Ribeiro —j 27.09.95 -
Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul Americana

Industrial — SAI - DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — |

ementa oficial).
Ratifica-se entdo a impossibilidade de |apreciagdo da causa no &mbito

julgadora de primeira instancia.

administrativo e a definitividade da exigéncia nessa esfera, Tonforme ja definido pela autoridade

Caso seja prolatada sentenga judicial definitiva favoravel a recorrente, a autuagao

| Py
deve a ela se adequar podendo, eventualmente, ser totalmente cancelada; e, se lhe desfavoravel,
. . , o | . e . —~
ver convertidos em renda da Unido o montante dos depésitos judiciais entdo efetuados.

Conclusiao

Por todo o exposto, voto no sentido de afastar a ocorréncia de nulidade ¢ no de

niio conhecer parte do recurso em razao da op¢do pela via judicial; €, na parte conhecida, prover
- . - I3 |
parcialmente, afastando do langamento os juros moratérios.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.
/
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