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PRELIMINAR DE NULIDADE — As questdes levantadas ndo figuram
no art. 59 do Processo Administrativo Fiscal como causa de nulidade
de Auto de infragdo. S6 se cogita da declaragdo de nulidade, quando
o mesmo for lavrado por pessoa incompetente.

SIGILO BANCARIO — Mediante intimagdo escrita, os bancos, casas
bancarias , Caixas Econémicas e demais Instituicbes Financeiras,
sdo obrigadas a prestar a autoridade administrativa todas as
informagGes de que disponham com relagéo aos bens, negécios ou
atividades de terceiros (CTN, artigo 197). O sigilo garantido pela
Constituicdo Federal de 1988, artigo 5° ‘inciso Xli diz respeito as
comunicagbes de dados, de computador a computador entre o
cliente e a instituicdo financeira ndo se estendendo a arquivos de
operagdes generalizadas.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Descabe o arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos
bancarios junto a instituicbes financeiras quando o fisco deixe de
demonstra o fato gerador do imposto de renda

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BENJAMIM ALVES DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de quebra de

sigilo bancario, e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da

tributaglo as parcelas referentes:aos depositos bancarios e o valor referente ao

acréscimo patrimonial a descoberto, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente juigado. f)& /%/
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ANTONIO DE/) EITAS DUTRA
PRESIDENTE

-~ - ,
MARIA GORETTI AZ & ALVES DOS SANTOS
RELATORA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL VO, MARIO RODRIGUES
MORENO e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente,
justificadamente, a Conselheira URSULA HANSEN.
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Recorrente : BENJAMIM ALVES DA SILVA

RELATORIO

BENJAMIM ALVES DA SILVA, inscrito no CPF-MF sob o n°
021.420.153-87, residente e domiciliado na Fazenda Arvoredo s/n°® - Zona Rural -
Boa Viagem - CE, foi Intimado pela RF através das Intimagdes de folhas 1 e 2,
acostadas aos autos junto com documentos anexos, solicitando a0 mesmo que
apresentasse informagdes com relagdo a origem dos recursos creditados em sua
conta-corrente no periodo base de 1993.

Auto de Infragdo de fls. 03/11, decorrente de langamento de Imposto
de Renda, em montante equivalente a 42.987,08 Ufirs, acrescido dos
correspondentes gravames legais.

A exigéncia conforme consta do Auto de Infragdo, decorreu de
‘rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas,
tendo como enquadramento legal os arts. 1° a 3° e paragrafos e 8° da Lei 7.713/88;
arts. 1° e 4° da Lei 8.134/90 e arts. 4° e 5° e seu paragrafo Unico e art. 6° da Lei
8.383/91; depdsitos bancarios néo justificados, tendo como enquadramento legal os
arts. 1° a 3° e paragrafos e 8° da Lei 7.713/88; arts. 1° e 4° da Lei 8.134/90 e arts. 4°
e 5° e seu paragrafo Unico e art. 6° da Lei 8.383/91 e art. 6° paragrafos 5° e 6° da
Lei 8.021/90 ; e acréscimo patrimonial a descoberto, cujo enqguadramento legal foram
os arts. 1° a 3° e paragrafos e 8° da Lei 7.713/88; arts. 1° e 4° da Lei 8.134/90 e arts.
4°, 5° e 6° da Lei 8.383/91 c/c art. 6° e paragrafos da Lei 8.02190.

Peticdo do requerente ao Sr. Auditor Fiscal do Tesouro Nacional,

acostada aos autos as fls. 12/13 e anexos, alegando em sintese: \
|
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- que, de acordo com o inciso Il, do art. 5° da CF/88, “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio em virtude da lei”,

- que, em razéo desse principio, por forga de lei, foi criado o instituto
do sigilo bancario, e os bancos com fulcro na norma legal conservam sigilo em suas
operagfes ativas e passivas. Assim mesmo, por ocasido de eventuais informacgdes e
esclarecimentos determinados pelo Poder Judiciario as instituicGes terdao sempre o
mesmo carater sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas da causa;

- que, ademais, os supostos lancamentos indicados, ora refutados
pelo peticionario, séo inadmissiveis a prova pretendida, por terem sido colhidos com
ilicitude;

- que, as informacdes obtidas por essa auditoria junto ao Banco do
Estado do Maranhéo, sdo improcedentes, além de terem sido alcangadas com abuso
de direito, 0 que caracteriza ato arbitrario, as tornam invalidas; e que,

- tendo em vista que o sigilo bancario € um direito liquido e certo do
peticionario, garantido pela Carta magna deste Pais, caracteriza-se assim, o direito
de defesa em face da ineficacia das informagdes obtidas, e em razdo da entrega da
Declaracdo do Imposto de Renda solicitada, requer a essa auditoria se digne
considerar regular a situagdo do requerente perante a Delegacia da Receita Federal.

Documentos acostados aos autos as fls. 14/46.
Termo de encerramento de agdo fiscal as fls. 47.

Nos termos da Impugna¢do, acostada aos autos as fls. 52/61, o
Contribuinte alega em sintese:
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- que, sem embargo de reconhecer o zeloso trabalho dos senhores
auditores fiscais que elaboraram e subscreveram o auto de infracdo objeto da
presente impugnagédo, ndo o tem, data vénia, condi¢des de prosperar por ferir,
frontalmente, a disposicéo contida no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, que diz
expressamente:

“Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicagéo da penalidade cabivel’. (€ nosso o grifo)

- que, consoante se depreende do dispositivo transcrito o Agente
Fiscal pode PROPOR MAS NAO IMPOR MULTA;

- que, se 0 agente fiscal ao lavrar o auto impuser penalidade, estara
ele usurpando para si a fungéo “presumida” de julgador que n&o pode ter, infringindo,
deste modo, a sistematica das garantias constitucionais;

- que, ademais, os depdsitos bancarios que deram origem ao
suposto crédito tributdrio ndo representam acréscimo patrimonial porque s&o
resultado do produto de venda de animais bovinos, num periodo em que o
impugnante necessitava de certa quantia para solver compromissos anteriormente
assumidos, com o objetivo de desenvolver suas atividades agropastoris;

- que, como é sabido, o langamento fiscal impugnado teve sua
origem em informagdes contidas em extratos bancérios que espelham depbsitos
efetuados na conta do correntista/contribuinte, ora impugnante, fornecidos a Fazen
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Publica de modo ilegal, portanto com infragdo a lei, as normas juridicas e aos mais
comezinhos principios gerais de direito, e por tratar-se de situagdo hipotética jamais
poderdo ser transformados em fato imponivel, ou fato gerador, como se diz na
linguagem juridico-tributéria; e que,

- ISTO POSTO, em face dos ensinamentos transcritos da lei
tributéria, dos costumes, dos principios gerais de direito e dos demais
pronunciamentos atinentes a espécie, o impugnante confia e espera que essa
autoridade julgadora, como ja tem feito, tome conhecimento da presente
impugnagcao, dando-lhe o necessario provimento para determinar a improcedéncia ou
ineficacia do auto de infragio ora impugnando, certo de que estara praticando mais
um ato de inteira JUSTICA.

Apoés examinar os autos, a autoridade julgadora singular, em decisdo
de fls. 63/72, julgou o langcamento procedente em parte, em deciséo assim ementada:

“EMENTA
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA

Omissdo de Rendimentos Ajuste Anual

Os valores dos rendimentos recebidos no ano-calendario néo
declarados espontaneamente, e sim sob fiscalizagdo, portanto,
omissos até o momento do langamento de oficio, deveréo ser
submetidos & sistematica de “ajuste anual” sujeitando-se & Tabela
Progressiva Anual, relativa ao exercicio sob exame.

- A partir de 01.01.89 o imposto de renda das pessoas fisicas
passou a ser devido, mensalmente, a medida em que os rendimentos
e ganhos de capital fossem percebidos. A tributagédo independe da
denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagéo,
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condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda, e da forma de percepgdo das rendas ou
proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

- O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-& arbitrando-se o0s rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

- Tributam-se os rendimentos apurados com base em depdsitos
realizados junto a instituicbes financeiras, quando o contribuinte néo
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagbes.

Acréscimo Patrimonial a Descoberto

Séo tributdveis as quantias correspondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica quando esse acréscimo né&o for
justificado pelos rendimentos tributéveis, ndo tributéveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva.

Lancamento de Oficio do Imposto Devido Sobre Rendimentos
Sujeitos ao Recolhimento Mensal — Carné-ledo.

Conforme entendimento traduzido na instrugdo Normativa SRF
n° 046, de 13/05/97, o imposto de renda devido pelas pessoas fisicas
sob a forma de recolhimento mensal (camé-ledo) ndo pago, quando
correspondente a rendimentos recebidos até 31/12/1996 e néo
informados na declaragdo de rendimentos, serdo computados na
determinacdo da base de célculo anual do tributo, langando-se o
imposto suplementar dai resultante com o acréscimo de multa de
oficio e de juros de mora.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO

No caso de falta da entrega da declaragdo de rendimentos ou
sua apresentagéo fora do prazo fixado, aplicar-se-a a multa de 1% ao
més ou fragdo sobre o imposto devido, ainda que integralmente

pago.
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MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO

A multa de langamento de oficio de que trata o artigo 44 da Lei
n° 9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo menos gravosa
que a vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador, aplica-se
retroativamente, tendo em vista o disposto no artigo 106, I, “c” do
Cédigo Tributario Nacional.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Intimag&o n°® 11.649/95-97 acostada aos autos as fl. 74, para que o
contribuinte quite o débito com a Fazenda Nacional ou recorra da deciséo “a quo”.

Irresignado, em suas Razdes de Recurso, acostado aos autos as fls.
77/87 e anexos, o Contribuinte em sintese traz as mesmas razbes da Impugnacéo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ndo apresentou Contra-razées.

E o Relatério
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VOTO
Conselheiro MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS, Relatora

O recurso é tempestivo e assente em iei. Dele, portanto, tomo
conhecimento, havendo preliminar a ser analisada.

A questdo preliminar argiiida pelo recorrente ndo encontra amparo
no artigo 52 do PAF, como causa de nulidade do auto de infragdo, pois somente
existird a nulidade do auto de infracdo, quando o mesmo for lavrado por pessoa
incompetente, ocorrer imperfeita descricdo dos fatos e a falta da descricdo dos
dispositivos legais infringidos pelo contribuinte, podendo assim, acarretar prejuizo a
defesa do recorrente. Assim, tendo em vista n&o incidir qualquer dos erros na
lavratura do auto de infragdo, entendo como impertinente a preliminar suscitada pelo
recorrente.

Quanto ao mérito, cabe citar os artigos 43 e 142 da Lei n°. 5172 de
25/10/66:

“Art. 43 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢céo
da disponibilidade econdmica ou juridica:

| — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagéo de ambos; '

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterigr.”




e, MINISTERIO DA FAZENDA
& PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥ SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10380.011649/95-44
Acoérddo n° : 102-43.603

“‘Art. 142 . Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso propor a aplicagdo da penalidade.”

Pela leitura destes dispositivos, percebe-se que o fato gerador do IR
€ a aquisicdo da disponibilidade econdémica ou juridica e 0 6nus de provar a sua
ocorréncia é da autoridade fiscal.

Poderemos verificar que a autoridade fiscal “presumiu” a omisséo de
receita e tributou os valores de depbésitos bancarios que nédo foram justificados pelo
recorrente.

Com tal procedimento, a autoridade fiscal deixou de observar o
inciso V do art. 39 do RIR/80 que condiciona o arbitramento com base na renda
presumida a existéncia de sinais exteriores de riqueza que indiquem a receita
auferida ou consumida pelo contribuinte.

Portanto, o depdsito bancario ndo é fato gerador de imposto de
renda, mas sim um mero indicio que pode levar a conclusdo de omiss&o de receita, e
de acordo com a melhor doutrina, sendo essa uma presun¢io simples o 6nus da
prova é da autoridade langadora.

A legislagdo n ° 8.021/90 em seu artigo 6°. autorizou dois tipos de
arbitramento. o primeiro mediante o arbitramento dos rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizag8o dos sinais exteriores de riqueza, e 0 segundo
com base nos depésitos ou aplicagdes realizadas junto a instituicbes financeiras,

10
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qguando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes. Porém, através da analise do § 6°. do supracitado artigo, temos que,
qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento, sera sempre levada a
efeito aquela que melhor favorecer o contribuinte.

A imposicdo prevista pela lei quanto & opgdo a ser seguida pela
autoridade para arbitrar os rendimentos implica necessariamente que dois
levantamentos sejam feitos, 0 da renda presumida com base nos sinais exteriores de
riqueza e o dos depésitos e aplicagdes realizadas junto a instituicées financeiras para
0s quais o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos.

Cabe a autoridade fiscalizadora antes de qualquer langamento
comparar as duas bases de célculo previstas para o arbitramento, verificar qual a
mais favoravel ao contribuinte e utiliza-la como base para o arbitramento no
langamento de oficio.

Ao analisarmos o langamento realizado pelo fisco, temos que o
mesmo foi realizado, sem a observancia deste preceito legal, nao podendo prosperar
visto que o objetivo da norma é alcangar aqueles rendimentos que subsidiaram os
gastos ou as aplicagbes e nado foram do conhecimento, tacito ou expresso, da
autoridade, assim entendido as quantias que estiveram até entdo a margem da lei
quanto a tributagéo do imposto de renda.

Assim, o fisco misturou os conceitos, pois 6 aumento patrimonial a
descoberto por si s6 é rendimento bruto e base de calculo do IRPF conforme § 1°. do
art. 3°. da Lei. 7.713/88, enquanto que os depdsitos bancarios ou os sinais exteriores

11
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de riqueza, sdo métodos para se chegar ao rendimento omitido através da
comparagéo dos valores gastos com os bens ou numerérios depositados como
recursos disponiveis

A vista de todo o exposto, conhe¢o do recurso por tempestivo, para
no mérito dar provimento parcial excluindo da r. deciséo recorrida o que se refere a
tributagdo das parcelas referentes aos depésitos bancarios e os valores referentes
ao acréscimo patrimonial a descoberto, mantendo na integra as demais infragdes.

Sala das SessoOes - DF, em 23 de fevereiro de 1999.

MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS
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