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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO OU SENTENCA EM ACAO
TRABALHISTA.

Salvo nos casos de isengdes expressamente previstas em lei, sdo tributdveis
os valores recebidos em decorréncia de acordo ou sentenga em acao
trabalhista.

RENDIMENTOS RECEBIDOS. ACAO TRABALHISTA. AUSENCIA DE
RETENCAO DE IR PELA FONTE PAGADORA. TRIBUTACAO NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.

Nao tendo a fonte pagadora efetuado a retencdo do IRRF por ocasido do
pagamento de verbas decorrentes de acao trabalhista, ¢ dever do contribuinte
oferecer tais rendimentos a tributagdo em sua declaragdo, segundo a
legislagao de regéncia, nao sendo pertinente a compensagao de IRRF, quando
nenhum valor foi retido pela fonte pagadora.

MULTA DE OFICIO. EXIGENCIA.

O n3o cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da
obrigacdo de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Publica, quando
legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangdes ao
devedor.

MULTA DE OFICIO. RESPONSABILIDADE POR INFRACOES.

Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da
legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros Luiz Claudio Farina Ventrilho (Relator) e Sandro
Machado dos Reis, que davam provimento ao recurso. Designado redator do Voto Vencedor o
Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Redator Designado

Assinado digitalmente
Luiz Claudio Farina Ventrilho — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina
Ventrilho, Carlos César Quadros Pierre ¢ Walter Reinaldo Falcao Lima.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

“Contra a contribuinte identificada nos autos foi lavrado Auto
de Infragdo sobre o Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 03/10,
relativo ao ano-calendario de 2001, exercicio 2002, para
exigéncia de imposto de renda pessoa fisica de RS 34.835,63,
acrescido da multa de oficio de 75% e juros de mora. 0 total do
crédito tributario ¢ RS 88.137,62.

A infragdo imputada ao contribuinte esta assim relatada na
Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 04/06:

Classificagdo indevida de rendimentos na DIRPF.

0 contribuinte classificou indevidamente, como Rendimento
Isento, na Declara¢do de Rendimentos de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do Exercicio de 2002, ano-calendario 2001 —
DIRPF/2002, o valor de R$ 126.675,02, que corresponde a
rendimentos recebidos da Companhia Docas do Cearad, pessoa
juridica da qual era funciondrio, em decorréncia de decisdo
Jjudicial referente ao Processo N° 0351/96, da 5' Vara do
Trabalho de Fortaleza, a titulo de "Adicional de Risco" de que
cuida o art. 14, da Lei n°4.860/65, conforme consta em copia
anexa da citada decisdo judicial (...), o qual, portanto, pela sua
natureza de remuneracdo do trabalho, é considerado como
Rendimento Tributavel.

Atraves de diligencia realizada na Companhia Docas do Ceara,
a qual foi intimada a informar, dentre outros dados, o valor que
cada integrante. docitado processo teria recebido a titulo de
"Adicional de Risco" e 0 valon de Imposto.de Renda-Retido na
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Fonte - IRRF, foi informado a esta fiscalizagdo: o valor que o
contribuinte fiscalizado recebeu em decorréncia da decisdao
judicial, apos acordo firmado, entre as partes envolvidas,
correspondente a 80% (oitenta por cento) do valor total que
consta na A¢do Judicial; que ndo houve retengdo de IRPF; e que
os valores foram repassados ao SINDEPOR, que seria o
responsavel pelo repasse a cada um dos funcionarios envolvidos
nesse processo.

De posse dessa informagdo, através do competente Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, (...), foi o contribuinte fiscalizado
intimado a apresentar documenta¢do que comprovasse e
Jjustificasse a ndo inclusdo do valor de R$ 126.675,02, como
Rendimento Tributdavel, na DIRPF/2002.

()
O contribuinte alega em sua resposta trés pontos:

1-que os rendimentos recebidos, a titulo de "Adicional de Risco",
ndo seriam tributdveis por terem cardter indenizatorio;

2-que ndo lhe foi repassado, pelo SINDEPOR, o valor total do
acordo realizado entre o sindicato e a Companhia Docas do
Ceara, referente aos 80% (oitenta por cento), pago pela
Companhia Docas do Ceard,

3-que, mesmo que os rendimentos fossem tributdveis, o
responsavel pelo pagamento seria a Companhia Docas do Ceara
e ndo ele, conforme especificado no Oficio n°
744/2002/DRF/FOR, datado de 31/12/2002, expedido pela
Delegada da Receita Federal em Fortaleza-CE.

Com relagdo ao primeiro ponto, temos a informar que:

a) conforme demonstrado no oficio n® 744/2002/DRF/FOR,
expedido pela Delegada da Receita Federal em Fortaleza-CE,
em resposta ao Oficio n°® 375/2002 do EXM° SENHOR JUIZ DA
5" VARA DO TRABALHO DE FORTALEZA, no processo judicial
citado, copia anexada pelo proprio contribuinte em sua resposta,
o rendimento referente ao "adicional de risco" ¢ um rendimento
tributavel, sujeito a Tabela Progressiva do Imposto de Renda
Pessoa Fisica e, portanto, sujeito ao Ajuste Anual na Declaragdo
de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF);

b) segundo o que consta na Lei n° 4.860, de 26/11/1965, que
dispoe sobre o regime de trabalho nos portos organizados, que
instituiu no art.14 o "Adicional de Risco" recebido pelo
contribuinte, tal adicional tem a finalidade de remunerar os
riscos relativos ei insalubridade, periculosidade e outros
porventura existentes, e so é recebido por quem estd em
atividade no trabalho, ou seja, por quem trabalha, sendo assim
uma remuneragdo do trabalho, sé que a maior em decorréncia
de algumas circunstancias, sendo, portanto, um rendimento
tributavel,;
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¢) na decisdo citada anteriormente ("Ata de Audiéncia do
Processo n° 0351/96", realizada pela 5" Junta de Conciliagdo e
Julgamento de Fortaleza, do Tribunal Regional do Trabalho da
7" Regido, da Justica do Trabalho), na parte correspondente a
resolucdo, o Juiz notificou a reclamada (Companhia Docas do
Ceara) a reter e recolher o Imposto de Renda devido a Receita
Federal, conforme texto a seguir transcrito: "FICA A
RECLAMADA NOTIFICADA QUE DEVERA EFETUAR 0
CALCULO, AS DEDUCOES E A SUBSEQUENTE
ARRECADACAO DAS CONTRIBUICOES DEVIDAS A
PREVIDENCIA SOCIAL (INSS), NA FORMA DO ART.30, DA
LEI N° 8.212, DE 24.07.91, COM AS MODIFICACOES DA LEI
N° 8.620, DE 05.01.93, BEM COMO A RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO A RECEITA
FEDERAL (IMP. DE RENDA), NA FORMA DO ART.46, DA N°
8.541, DE 23.12.92, COMPROVANDO REFERIDOS
RECOLHIMENTOS QUANDO DO  PAGAMENTO E
QUITACAO DA  PARTE LIQUIDA DEVIDA AO
RECLAMANTE, EM FACE DOS DIREITOS RECONHECIDOS
NESTE JULGADO. ";

d) consta no processo judicial, efetuado pela Diretoria do
servigo de calculo de Liquida¢do Judicial, o cdlculo do Imposto
de Renda que deveria ter sido retido do contribuinte, na ocasido
do pagamento do rendimento, pela Companhia Docas do Ceard,
e pago a Secretaria da Receita Federal.

Com relagdo ao segundo ponto, temos a informar que, conforme
consta na Ag¢do Judicial, a Companhia Docas do Ceara pagou
para o contribuinte o valor acordado, 80% (oitenta po cento) do
valor total da Ag¢do Judicial, o qual foi repassado ao sindicato,
autor da agdo, que seria o responsavel pelo repasse a cada um
dos envolvidos. Se ao contribuinte ndo foi repassado, pelo
sindicato, o total pago pela Companhia Docas do Ceard, ndo
houve comprovagado por parte do contribuinte, principalmente se
tal valor, ndo recebido, teria sido aplicado em despesas judiciais
necessarias ao recebimento do rendimento. Inclusive, com
objetivo de apurar as despesas efetuadas pelo contribuinte com
Custas Judiciais, necessarias ao recebimento do rendimento,
para que tais valores pudessem ser abatidos do rendimento pago
pela Companhia Docas do Ceard, foi ainda realizada Diligéncia
junto ao Sindicato, autor da A¢do Judicial, o qual também ndo
apresentou na resposta comprovagdo dos valores.

Com relagdo ao terceiro ponto, que, no nosso entendimento,
parece ser o outro ponto crucial das questoes aqui tratadas,
depois de considerado que o rendimento é tributavel, e que ndo
esta especificado nem na Decisdo Judicial, nem no Oficio n°
744/2002/DRF/FOR, por ndo ser oportuno na ocasido, temos a
informar que:

- a Companhia Docas do Ceara, na ocasido do pagamento de
rendimento, deveria ter efetuado a retengcdo do Imposto de
Renda;
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- apesar da Companhia Docas do Ceara, ter descumprido, tanto
a notificagdo do Juiz, como o que consta no Oficio n°
744/2002/DRF/FOR, da Delegada da Receita Federal em
Fortaleza-CE, em ndo reter o Imposto de Renda na ocasido do
pagamento, a responsabilidade final pelo pagamento do Imposto
de Renda, é do contribuinte, ou seja, é de quem recebeu a renda,
no caso, contribuinte ora fiscalizado,

- se a Companhia Docas do Ceara tivesse retido o imposto, o
contribuinte também seria quem o teria pagado, pois 0 mesmo
teria sido subtraido do rendimento total a ser recebido;

- se a Companhia Docas do Ceard, tivesse retido o imposto, na
ocasido do pagamento do "Adicional de Risco", o contribuinte
teria recebido um rendimento menor e poderia langar na
Declaragdo (DIRPF) o valor retido, como imposto pago
antecipadamente, antes da realiza¢do do Ajuste Anual, que se
dar na ocasido da elaboragdo da declaragdo anual do Imposto
de Renda Pessoa Fisica, mas quem teria pagado o imposto teria
sido também o contribuinte,

- mesmo ndo havendo a retengdo pela fonte pagadora, como foi
0 caso em questdo, o contribuinte teria que ter oferecido a
tributagdo, na DIRPF/2002, na ocasido do Ajuste Anual, que se
dar na elaboragdo da declarag¢do anual do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, o rendimento recebido a titulo de "Adicional de
Risco" e pago o imposto apurado;

- o contribuinte, independentemente do procedimento da
Companhia Docas do Ceara, teria que ter oferecido a tributa¢do
o rendimento recebido, na ocasido da elaboracdo da Declaragdo
de Anual de Ajuste, ocasido em que o contribuinte apura se
ainda resta Imposto a pagar ou imposto a se restituido.

()

- Cabe ressaltar ainda que, caso a fonte pagadora, no caso, a
Companhia Docas do Ceara, tivesse assumido o énus do imposto
devido pelo contribuinte, rendimento deveria ser oferecido a
tributa¢do pelo valor reajustado e o imposto compensado na
declaragdo (DIRPF) (RIR/99 — art. 725).

()

Os dispositivos legais infringidos e a penalidade aplicavel
encontram-se detalhados As fls. 07 e 09 do presente processo.

Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
30/11/2006, fls. 103, a contribuinte apresentou impugna¢do em
29/12/2006, fls. 104/109, por meio de instrumento procuratorio,
fls.110, apresentando as alegacoes a seguir, parcialmente,
transcritas:

()

DO, NAOQ. -RECEBIMEN TO TOTAL DOS VALORES
INDICADOS NAAUTUACAO
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Em que pese a Cia Doca ter repassado integralmente ao
SINDEPOR o valor fixado no Instrumento de Acordo firmado
perante o TRT da 70 Regido, o (a) declarante somente recebeu
78,75% da quantia que lhe cabia na Reclamagdo Trabalhista
351/96 da 50 Vara do Trabalho.

Assim sendo o rendimento expresso na autuagcdo (RS
126.675,02) e que serviu de base de cdlculo para a exigéncia do
tributo, esta em desacordo com a realidade fatica (R$
99.756,58), circunstdncia que exige um reparo por parte do
fisco, uma vez que o tributo esta calculado a maior e,
conseqiientemente, todos os seus consectarios (multa e juros).

E importante explicar que o pagamento total da Reclamagcdo
Trabalhista, efetuado pela CDC ao SINDEPOR, em decorréncia
do Termo de Acordo celebrado no TRT, se deu através dos
cheques 097544-3, 097543-1 e 097642-3 sacados contra o
Banco do Brasil S/A, agéncia 1702-7 (Doc. 01), cada um no
valor de RS 3.170.689,39 (..), perfazendo a quantia de RS$
9.512.068,17 (...).

Segundo consta no Relato Fiscal o Sindicato ndo apresentou em
sua resposta a comprovag¢do dos valores repassados aos
litigantes que integraram a Reclamagdo Trabalhista.

E inaceitavel o conformismo da Receita Federal com o siléncio
do Sindicato em prestar todos os esclarecimentos acerca da
diferenca retida por aquela entidade, vez que aquela quantia ndo
pode compor a base de calculo do tributo, pela singela razdo de
ndo ter sido recebida pelo (a) autuado (a).

Como é costumeiro saber, o onus da prova é de quem alega,
porém, uma vez apresentada uma negativa de fato imputado, o
onus da prova se inverte e cumpre a autoridade administrativa
adotar todas as providencias que o caso requer para que a
verdade material aparega e ndo se cometam injusticas.

A Receita Federal possui os meios legais para investigar quem
foi o real beneficiario dessa diferenca. Consta inclusive no RIR
(Decreto 3000/99) expresso comando nesse sentido:

"Art 720. As caixas, associag¢oes e organizagoes sindicais, que
interfiram no pagamento de remuneragdo aos trabalhadores de
que trata o art. 43, inciso XIII, alinea "e", sdo responsaveis pelo
desconto do imposto previsto no art. 620 e estdo obrigadas a
prestar as autoridades fiscais todos os esclarecimentos ou
informacgoes, como representantes das fontes pagadoras dos
rendimentos (Lei n° 4357 de 16 de julho de 1964, art. 16,

pardgrafo unico)'". (negritos nossos)

O(a) autuado(o) é que ndo pode ser compelido(a) a recolher
tributo por parcela que ndo recebeu.

Segundo a legislagdo que regula a matéria, todas despesas com
a a¢do judicial necessarias ao recebimento dos rendimentos,
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inclusive com advogados, pode ser abatida da base de calculo. 0
dispositivo legal que assegura a dedugdo possui o seguinte texto:

TAFE G40 ..o

4 fiscalizagdo, apesar de conhecer esse comando, a seu alvedrio,
deixou de deduzir a parcela ndo repassada pelo sindicato,
ensejando a revisdo do presente langcamento fiscal.

DA EXTI{VCA‘ O DO CREDITO TRIBUTARIO ANTE A SUA
QUITACAO

Independentemente as diferenca existente entre os valores
repassados pela CDC ao SINDEPOR e do SINDEPOR aos
funcionarios que integraram a Reclamag¢do de 351/96, a Cia.
Docas do Ceard, sendo detentora de créditos fiscais junto Unido
Federal e, movida pela responsabilidade objetiva decorrente do
equivoco nas informagoes prestadas a seus colaboradores, houve
por bem quitar o IRRF através de trés PERD/COMPs, evitando
assim danos a seus colaboradores (Docs, 02, 03, 04 e 05).

O debito compensado correspondeu a 27,5% (vinte e sete meio
por cento) sobre os valores integrais repassados ao Sindicato
(Substituto processual), acrescido de multa moratoria e taxa de
juros SELIC acumulada (de 11/07/2001 até 28/12/2006).

A minuta do Darf demonstra, analiticamente, os valores
quitados:

Principal 2.615.818,75
Multa 523.163,75

Juros SELIC 2.429.834,03
5.568.816,53

O(a) autuado(a) aduz que com tal procedimento, o Valor
Principal exigido no presente Auto encontra-se plenamente
satisfeito, bem como os respectivos juros SELIC incidentes sobre
a exacdo.

Os cofres federais nenhum prejuizo sofreram, vez que o sistema
juridico repele o BIS IN IDEM, restando, tdo so, enfrentar a
questdo relativa a imposi¢do da Multa de Oficio.

DO NAO CABIMENTO DA MULTA DE OFICIO

E imprescindivel frisar que, ao longo da lide trabalhista e ante a
complexidade da natureza juridica do denominado "adicional de
risco", a CDC sempre entendeu que os valores cobrados na
Reclamacdo eram verbas indenizatorias e, como tal, ndo
alcangadas pela tributacdo do IR, cuja hipotese de incidéncia é
delimitada pelo art. 43 do CTN, qual seja, "a aquisicdo...".

Alegava também, entre outros argumentos, que o art.110 do CTN
era/taxativo -aodispor que a lei tributaria " ndo pode alterar a
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defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e forma
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente pela
Constituicdo Federal, pelas Constituigcoes dos Estados, ou pelas
Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para
definir ou limitar competéncias tributarias” (destaques).

A partir de tal entendimento, por sua conta e risco, a CDC
deixou de incluir os valores pagos na Reclamatoria Trabalhista,
a titulo de "Adicional de Risco”, como Rendimentos Tributaveis”.

Tais consideragoes se fazem necessarias porque, no que se refere
a multa de Oficio imposta pela zelosa autuante, o Conselho dos
Contribuintes tem reiteradamente decidido que descabe tal
exigéncia quando o erro decorre de culpa da fonte pagadora.

()

Com efeito, ao emitir o "Comprovante de Rendimentos Pagos e
Creditados", a CDC deixou de incluir os valores pagos a titulo
de "Adicional de Risco" como Rendimentos Tributaveis.

Por todo o exposto, REQUER:

a)Seja considerada insubsistente a presente autuagdo, face a
quitagdo do Principal e dos Juros Acumulados SELIC, até
28.12.2006, pela fonte pagadora;,

b)Seja relevada a multa de oficio, com vez o(a) autuado(a) foi
induzido(a) erro escusavel quanto a tributacdo e classifica¢do
dos rendimentos percebidos, a partir de informagoes prestadas
pela fonte pagadora e, ainda, considerando-se o disposto no art.
112 do CTN(Doc. 06);

AD CAUTELAM, Requer:

Seja determinada uma diligéncia ao SINDEPOR para se
comprovar o valor efetivamente repassado para o(a) autuado(a),
para fins de apuragdo correta da base de calculo sobre a qual,
em tese, se poderia exigir a cobranca do tributo, se ndo tivesse
havido a quitagdo do crédito fiscal pela fonte pagadora.

O deferimento de todos os meios de prova previstos em direito,
principalmente, a juntada posterior de documentos.

Para corroborar seu entendimento relativamente a aplicac¢do da
multa de oficio a contribuinte citou Acorddaos do Conselho de
Contribuintes que tratam da matéria.

>

E o relatorio.’

Passo adiante, em 17 de Novembro de 2009, através do Acordao 08-16.573, a
1 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Fortaleza (CE)
entendeu por bem julgar procedente em parte a impugnacao, mantendo o crédito tributario em
parte, em decisdo que restou assim ementada:

ASSUNTO; IMPOSTOQ.SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF,
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Ano-calendario: 2001
ERRO NA CLASSIFICACAO DOS RENDIMENTOS.

A apuragdo pelo Fisco de rendimentos tributaveis, informados
rroneamente  na Declaracdo como rendimentos —isentos,
caracteriza o ilicito fiscal, e justifica o langamento de oficio.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo na fonte e
recolhimento do tributo ndo exclui a responsabilidade do
beneficiario do respectivo rendimento, no que tange ao
oferecimento desse rendimento tributacdo em sua declaragdo de
ajuste anual.

MULTA DE OFICIO

Cabivel a aplicagdo da multa de oficio de 75% nos casos de
lancamento de oficio quando constatada inexatiddo na
declaracdo.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2001
DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagcdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela, objeto da decisdo.

Impugnagdo Procedente em Parte

Creédito Tributario Mantido em Parte

Cientificado em 23/01/2010 (fl. 141), a Recorrente interpés Recurso
Voluntario em 12/02/2010 (fls. 142 a 145), reiterando os argumentos expostos quando da
apresentacao da impugnacao, destacando ainda:

I — a ndo dedugao do valor pago pela Companhia Docas do Ceara a titulo de
IRRF;

IT — do ndo cabimento da aplica¢ao de multa de oficio.

E o relatério.

Voto Vencido
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Conselheiro Luiz Claudio Farina Ventrilho, Relator.

Conheco do recurso, posto que tempestivo e em condigdes de
admissibilidade.

. bA DEDUCAO DO VALOR PAGO PELA COMPANHIA DOCAS DO
CEARA A ITTULO DE IRRF

O recorrente argliiu em sintese que o valor devido a titulo de Imposto de
Renda Retido na Fonte, j4 o foi recolhido pela fonte pagadora, apesar de realizado,
exicinporaneamente.

O fato ¢ que, manter como crédito tributario contra o contribuinte, valor que
ja foi devidamente recolhido pela fonte pagadora, mesmo que posteriormente ao inicio do
procedimento fiscal, ndo se mostra correto no entendimento deste Julgador, uma vez que o
crédito tributario oriundo do referido e especifico fato gerador foi quitado pela fonte pagadora,
assistindo, neste ponto, razao a recorrente.

DA RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO

A recorrente argui a insubsisténcia do auto de infracdo, pois em seu entender,
seria um excludente de responsabilidade, que militaria em seu favor, o fato da fonte pagadora
ndo haver retido o IR quanto aos valores efetivamente pagos a si (recorrente), citando para
tanto diversos precedentes que entende, socorrem seu pleito.

Referidos precedentes, apesar de mencionarem a responsabilidade da
retencao pela fonte pagadora, em momento nenhum mencionam a dispensa do contribuinte de
oferta-los a tributacdo em caso de ndo ter havido a reteng@o na fonte.

Apenas no caso de retencao pela fonte pagadora, que seria o procedimento
legalmente correto, caberia ao recorrente, o abatimento do valor retido pela fonte pagadora no
saldo de seu IR a pagar.

Neste sentido Simula CARF 12.

Ora, o contribuinte foi instado pela Autoridade em diversas ocasides para
comprovar o recolhimento do IR Fonte devido por ocasido do recebimento de seu ganho de
causa trabalhista, quedando-se, contudo, inerte.

Noutro sentir, tendo em vista que a fonte pagadora (Companhia Docas)
deveria ter procedido a retengdo do IR-Fonte na forma determinada em Lei (como o fez
posteriormente reconhecendo sua responsabilidade pelo pagamento), e, considerando que tal
inobservancia, a época, levou o contribuinte a incidir em erro, considerando no caso, a
existéncia de erro escusavel, entendo por bem afastar a aplicagdo da multa de oficio no importe
de 75%.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Assinado digitalmente
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Luiz Claudio Farina Ventrilho

Voto Vencedor

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Redator Designado.

Com a devida vénia do nobre relator, Conselheiro Luiz Claudio Farina
Ventri'ho, permito-me divergir de seu voto quanto a questao ora posta em discussao.

Primeiramente, cumpre salientar que ndo héa vicio aparente na decisdo de
primeira instancia. Nela, conforme se verifica, foram avaliados os fatos do processo, € mais, no
julgamento a quo foi efetuada a devida correcdo do montante a ser tributado, isto ¢, foi
considerado como rendimentos tributaveis o valor de R$ 99.756,58, ao invés do valor de R$
126.675,02 apontado no auto de infracao.

Observa-se que tal redugdo se baseou na comprovacao de que o contribuinte
somente auferiu em decorréncia da agdo judicial trabalhista movida contra a fonte pagadora
(Companhia Docas do Ceard) o corresponde ao somatério de 03 (trés) parcelas no valor de RS
33.252,19, depositadas pelo Sindicato (SINDEPOR), nos termos do acordo estabelecido entre
as partes para o pagamento do equivalente a 80% do valor total do débito. Portanto, acertada a
decisdo guerreada em reduzir o valor tributavel para R$ 99.756,58.

O contribuinte, de outro lado, em seu apelo recursal, assevera nao haver sido
considerado no recalculo do imposto devido - efetuado pela autoridade julgadora de primeira
instancia - o IRRF sobre os rendimentos em questao, posto que tal valor teria sido objeto de
compensagdo pela fonte pagadora (Companhia Docas do Ceard), através de Declaragdes de
Compensacao — PER/DCOMP, conforme documentagdo anexada as fls. 112/115 do processo.

No entanto, com relacdo as mencionadas PER/DCOMP, observa-se que
referidos pleitos ndo individualizam os beneficidrios, tampouco os respectivos valores,
inexistindo, portanto, nos autos, elementos de prova habeis a demonstrar que o IRRF apontado
pelo recorrente para fins de compensagao com o imposto devido apurado teria sido incluido nas
declaragdes de compensacao apresentadas pela fonte pagadora.

Observe-se ainda que nao ha nos autos Declaragdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte - DIRF que viesse ratificar a tese da defesa.

De fato, resta tdo-somente um aspecto a ser considerado: o fato de a fonte
pagadora ndo ter efetuado a retencdo do imposto (segundo ela, por entender que sobre os
valores discutidos em Juizo - “Adicional de Risco” - ndo haveria incidéncia do imposto de
renda, face ao carater indenizatdrio da verba, conforme sustentou em extensa peti¢do dirigida
ao Exmo. Juiz da 5" Vara do Trabalho de Fortaleza, as fls. 66/72) e, a posteriori, a a¢do do
fisco para exigir do contribuinte o imposto devido.

Destaque-se como correto o procedimento fiscal, uma vez que rendimentos
tributaveis foram pagos ao recorrente, e assim, caberia a este oferecé-lo a tributagdo em sua
declaracdo de rendimentos sem pretender qualquer deducdo de IRRF, porquanto nenhum
montante a este titulo foi retido pela fonte pagadora (parte reclamada na agao trabalhista).
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Dentre as regras tracadas pela lei tributaria, estd a que marca 0 momento em
que se considera ocorrida a disponibilidade da renda ou dos proventos e, conseqlientemente,
em que nasce a obrigacao tributaria correspondente.

A responsabilidade pela retengao do imposto, no caso tratado dos autos, nos
termos da lei (ue a instituiu, se da a titulo de antecipacdo daquele que o contribuinte, pessoa
fisica, tem ¢ dever de apurar em sua declaracao de rendimentos.

A pessoa fisica beneficiaria ¢ o titular da disponibilidade economica, ou seja,

: efetivamente o contribuinte. O fato de a fonte pagadora ndo efetuar a devida retencao, a titulo

ac antecipagdo do devido na declaragdo, ndo exime o contribuinte (pessoa fisica) de incluir tais
rendimentos tributaveis em sua Declaragao de Ajuste Anual.

Por ocasido do ajuste do imposto, s6 ha um sujeito passivo. A lei ndo da
guarida para se eleger, conforme as circunstancias, ora um, ora outro. Tendo-se a identifica¢ao
do beneficidrio, sobre ele deve recair o imposto, visto ser sujeito passivo o contribuinte da
relagdo juridica.

A responsabilidade, no caso da fonte pagadora obrigada a reter o imposto de
renda, a titulo de redug¢do daquele a ser apurado na Declaragdo de Ajuste Anual, se da tao-
somente dentro do proprio ano-calendario.

Isto porque o fato de a fonte pagadora ndo efetuar a retencdo do imposto na
fonte, a titulo de antecipacdo, por mero equivoco ou mesmo omissdo, ndo significa que o
beneficiario esteja desobrigado de incluir esses rendimentos entre aqueles sujeitos a tabela
progressiva na declaragdo, pois, efetivamente, ¢ ele o contribuinte.

A lei, conforme previsto no art. 128 do CTN, atribuiu a terceiro (no caso a
fonte pagadora) tdo-somente a responsabilidade pela retencdo do imposto a titulo de
antecipacdo do devido na declaragdo. Findo o ano-calendario em que se deu o pagamento e,
mais ainda, transcorrido o prazo para entrega da declaragdo de rendimentos do beneficiario,
ndo ha que perdurar a responsabilidade atribuida a fonte pagadora. Isto porque se trata de
situagdo em que o cumprimento da obrigacdo pela fonte pagadora fica afastado, ou seja, o
encerramento do exercicio e o decurso do prazo para a entrega da declaracdo, afastam a
responsabilidade da fonte pagadora, passando a surgir a obrigacao do legitimo sujeito passivo -
o beneficiario do rendimento.

Ademais, o que se vé€ aqui ¢ o pagamento de valores tributaveis, com
acréscimo no patrimonio do recorrente, ndo havendo dividas a respeito da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda, como definido no artigo 43, 11, do Codigo Tributario Nacional,
devendo ser objeto da incidéncia tributéria.

Neste sentido, o procedimento de oficio ocorrido apds o encerramento do
ano-calendario ¢ legitimo ao considerar que o imposto incidente sobre os rendimentos
recebidos pela pessoa fisica passa a ser devido na declaracao de ajuste, com os demais
rendimentos j4 declarados.

A jurisprudéncia firmada neste Conselho Administrativo quanto a matéria,
apos prolongado estudo e debate, firmou-se no sentido da legitimidade da exigéncia na figura
do contribuinte pessoa fisica. Transcrevemos a seguir algumas ementas:
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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - FALTA DE RETENCAO -
OBRIGATORIEDADE DE INCLUSAO DOS RENDIMENTOS
NA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - A falta de retengdo
do imposto de renda pela fonte pagadora ndo exonera o
beneficiario dos rendimentos da obrigacdo de inclui-los, para
tributagdo, na declaragdo de rendimentos, ja que se a previsao
da tributagdo na fonte se da por antecipagdo do imposto devido
na declaragdo de ajuste anual e se a agdo fiscal ocorrer apos o
ano-calendario da ocorréncia do fato gerador, incabivel a
constituicdo de crédito tributario através do lancamento de
imposto de renda na fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda, se for
0 caso, deverd ser efetuado em nome do contribuinte,
beneficiario do rendimento, exceto no regime de exclusividade
do imposto na fonte. (Ac 104-18928)

ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL - FALTA DE RETENCAO - ACAO FISCAL APOS O
ANO-BASE DO FATO GERADOR - BENEFICIARIOS
IDENTIFICADOS - EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO - Se a previsdo da tributagdo na fonte se da por
antecipagdo do imposto devido na declaragdo de ajuste anual e
se a agdo fiscal ocorrer apos o ano-base da ocorréncia do fato
gerador, incabivel a constitui¢do de crédito tributario através do
langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto
de renda, se for o caso, deverd ser efetuado em nome do
contribuinte, beneficidrio do rendimento, exceto no regime de
exclusividade do imposto na fonte. (Ac 104-18220 e 104- 18965)

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A TITULO DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO DEVIDO NA DECLARACAO
DE AJUSTE ANUAL — ACAO FISCAL INICIADA APOS A
OCORRENCIA DO FATO GERADOR E DATA DA ENTREGA
DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL — BENEFICIARIOS
IDENTIFICADOS — EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE
DA FONTE PAGADORA PELO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO — Sendo o imposto de renda na fonte
tributo devido mensalmente pelo beneficidrio do rendimento,
cujo "quantum" devera ser informado na Declaragdo de Ajuste
Anual para a determinagdo de diferencas a serem pagas ou
restituidas, e se a agdo fiscal desenvolveu-se apos a ocorréncia
do fato gerador e data da entrega da Declaracio de Ajuste
Anual, incabivel a constituicdo de crédito tributdario através do
langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de
renda pessoa fisica, se for o caso, ha que ser efetuado em nome
do sujeito passivo direto da obrigagdo tributdria, ou seja, o
beneficiario e titular da disponibilidade juridica e econdomica
do rendimento, exceto no regime de exclusividade do imposto na
fonte. A falta de retengdo do imposto de renda na fonte pela
fonte pagadora ndo exonera o beneficiario dos rendimentos da
obrigacdo de inclui-los, para fins de tributagcdo, na Declaragdo
de Ajuste Anual. Esta-inclusdo, deverd ser. efetuada pelo. sujeito
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passivo direto da obriga¢do tributaria ou, "ex-officio”, pela
Autoridade Fiscal. (Ac. 102-45717 e 102-45379).

(grifos nossos)

Acrescente-se que esta matéria ja se encontra pacificada no ambito deste

Conselho, por meio da Sumula CARF n° 12, em vigor desde de 22/12/2009:

Sumula CARF n° 12 - Constatada a omissdo de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de
ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito tributario na
pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva reten¢do.

Com relacao a multa de oficio exigida nos autos, ressalte-se que na legislagdo

tributdria a responsabilidade por infragdes ¢ objetiva, ndo se questionando sobre a vontade ou
inten¢ao do agente. Nao se exige, portanto, a presenca do dolo como elemento subjetivo para
caracterizar se houve ou ndo uma infragdo, ndo cabendo no caso, a alegag¢ao de erro escusavel,
posto que ja havia nos célculos judiciais a informa¢ao quanto ao recolhimento do IRRF, de
conhecimento das partes.

Nesse sentido, registre-se o disposto no artigo 136 da Lei n° 5.172/66

(Codigo Tributario Nacional):

recurso.

Art. 136 — Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragoes da legisla¢do tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Isto posto, diante do conteido dos autos, VOTO por negar provimento ao

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes



