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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO OU SENTENCA EM ACAO
TRABALHISTA.

Salvo nos casos de isengdes expressamente previstas em lei, sdo tributaveis
os valores recebidos em decorréncia de acordo ou sentenca em agdo
trabalhista.

IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE. RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA

O contribuinte do imposto de renda ¢ o adquirente da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda ou de proventos de qualquer natureza. A
responsabilidade atribuida a fonte pagadora tem carater apenas supletivo, nao
exonerando o contribuinte da obrigacdo de oferecer os rendimentos a
tributagao.

IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE. PAGAMENTO
POSTERIOR PELA FONTE PAGADORA APOS O LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO PELO BENEFICIARIO.
REAJUSTAMENTO DO RENDIMENTO BRUTO. IMPOSSIBILIDADE
DE AGRAVAR A SITUACAO DO RECORRENTE.

Tendo a pessoa juridica assumido o encargo do pagamento do Imposto de
Renda devido pela pessoa fisica beneficiaria dos rendimentos, ainda que
posteriormente ao procedimento fiscal de lancamento, ¢ de se admitir sua
compensagao do montante apurado pela autoridade langadora.

Quando a fonte pagadora assumir o Onus do imposto devido pelo
beneficiario, a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou entregue,
sera considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento
bruto, sobre o qual recaira o imposto.



Entretanto, como o recurso que se esta apreciando ¢ o voluntdrio, ndo ¢
possivel se agravar a situagdo do recorrente, devendo-se manter o rendimento
tributavel inalterado e se aproveitar o pagamento feito pela fonte pagadora.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jos¢é Raimundo Tosta
Santos (Presidente), José Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa, Célia
Maria de Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 1 a 10, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, para tributar
rendimentos originalmente declarados como isentos, formalizando a exigéncia de imposto
suplementar no valor de R$34.031,83, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 89 a
101), acatada como tempestiva, alegando que recebeu apenas 78,75% da quantia que lhe cabia
na Reclamagdo Trabalhista 351/96 da 5* Vara do Trabalho; que a Cia. Docas do Ceara efetuou
a quitacdo do IRRF correspondente a 27,5% do valor repassado ao Sindicato, mediante
compensa¢cdao em PER/DCOMPs; e que nao cabe multa de oficio, pois o erro de classificagao
dos rendimentos decorreu de culpa da fonte pagadora.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou o lancamento
procedente em parte, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 113 a 125):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2001
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ERRO NA CLASSIFICACAO DOS RENDIMENTOS.

A apuragdo pelo Fisco de rendimentos tributaveis, informados
erroneamente na Declaragdo como rendimentos isentos,
caracteriza o ilicito fiscal, e justifica o langamento de oficio.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo na fonte e
recolhimento do tributo ndo exclui a responsabilidade do
beneficiario do respectivo rendimento, no que tange ao
oferecimento desse rendimento a tributacdo em sua declaracdo
de ajuste anual.

DESCONTO PADRAO

Incabivel a sua aplicagdo sobre os rendimentos ndo oferecidos a
tributagdo na declaragdo quando constatado que o contribuinte
ja utilizou dessa prerrogativa quando da apresenta¢do da
declarag¢do de ajuste anual, no limite maximo permitido para o
ano-calendario em questdo.

MULTA DE OFICIO

Cabivel a aplicagdo da multa de oficio de 75% nos casos de
lancamento de oficio quando constatada inexatiddo na
declaracao.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2001
Decisoes administrativas. Efeitos.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela, objeto da decisdo.

Lancamento Procedente em Parte

Em suma, o julgador de 1° instincia considerou que o rendimento
efetivamente recebido foi de R$97.449,99, o que reduziu o imposto a pagar para R$26.798,74.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 25/03/2009 (fl. 130), o
contribuinte apresentou, em 20/04/2009, o recurso de fls. 131 a 134, onde:

a) requer a deducao do imposto de renda retido na fonte recolhido pela Cia.
Docas do Ceara apds a autuagdo, correspondente a 27,5% do valor recebido;



b) defende a ndo aplicagdo da multa de oficio, por se tratar de erro escusavel,
uma vez que foi induzido ao equivoco pelas informacgdes prestadas pela fonte pagadora.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 137, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicdo de qualquer preliminar.

Trata o processo da tributacdo de rendimentos recebidos da Companhia
Docas do Ceara em decorréncia de acordo para a extingdo da execugdo judicial no Processo n°
0351/96-5" Vara do Trabalho de Fortaleza/CE (fls. 65 a 66), que o contribuinte havia declarado
originalmente como isentos (fl. 11).

Na impugnacao, o recorrente afirmou que recebeu quantia inferior a langada
e que a fonte pagadora recolheu o imposto de renda devido pelos funciondrios, e solicitou a
deducao desse valor. Pediu também, pela exclusdo da multa de oficio, pois foi induzido ao erro
pela fonte pagadora.

O julgador de 1° instancia atendeu ao pleito de redugdo do valor langado, mas
recusou o aproveitamento do tributo pago pela fonte pagadora e a exclusdo da multa.

Desta forma, na atual fase do processo, estd determinado que o recorrente
recebeu R$ 97.449,99 em trés parcelas, nos meses de julho, agosto e setembro de 2001, sem a
retencao na fonte pela fonte pagadora, tendo os rendimentos natureza tributavel.

De fato, salvo nos casos de isencdes expressamente previstas em lei, s@o
tributaveis os valores recebidos em decorréncia de acordo ou sentenca em acao trabalhista.

Nao ha duvidas, também, da responsabilidade do recorrente pelo tributo
relativo aos rendimentos auferidos. O contribuinte do imposto de renda ¢ o adquirente da
disponibilidade econdémica ou juridica da renda ou de proventos de qualquer natureza. A
responsabilidade atribuida a fonte pagadora tem carater apenas supletivo, ndo exonerando o
contribuinte da obrigagdo de oferecer os rendimentos a tributagao.

No caso, verifica-se que a Companhia Docas do Ceara repassou ao Sindicato
das Empresas de Exploragdo de Servigos Portudrios do Ceard - Sindepor o valor de
R$9.512.068,17, também em trés parcelas, para que este transferisse o valor acordado para
cada beneficiario (fls. 65 e 96).

A discussao se restringe a possibilidade de se aproveitar o recolhimento de
imposto de renda retido na fonte feito pela fonte pagadora ap6s o langamento, e ao pedido de
exclusao da multa de oficio por erro escusavel.
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Quanto ao pagamento, verifica-se que a Companhia Docas do Ceara
apresentou trés PER/DCOMPs, em 28 de dezembro de 2006, compensando R$5.568.816,53 de
Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF com saldo negativo de IRPJ (fls. 98 a 100). O
DAREF de fl. 97 explica que essa quantia se refere ao codigo de receita 0561, relativo a “IRF
ACORDO TRABALHISTA PROC.351/96”, dividido em R$2.615.818,75 de principal,
R$523.163,75 de multa, ¢ R$2.429.834,03 de juros, com validade de pagamento até 29 de
dezembro de 2006. E valor recolhido como principal, R$2.615.818,75, corresponde a 27,5% do
que foi repassado ao sindicato, R$9.512.068,17.

Desta forma, parece-me evidente que a fonte pagadora, apds discutir na
Justica que a quantia paga era isenta (fls. 69 a 75), ao constatar que seus funciondrios haviam
sido autuados pela Receita Federal, resolveu recolher tardiamente o valor do imposto de renda
devido.

Apesar de ndo existir nos autos declaragdo da empresa nesse sentido, creio
ser desnecessario baixar os autos em diligéncia para essa confirmacgao, pois considero que o
valor compensado e o DARF apresentado demonstram o fato de forma inconteste.

Resta saber se € possivel se admitir o recolhimento em atraso de imposto de
renda que deveria ter sido retido no pagamento, e permitir seu aproveitamento pelos
beneficiarios.

Creio que a resposta ¢ afirmativa, como ja decidiu por inimeras vezes esta
casa (veja-se, a titulo de exemplo, o Acérdao n° 102-45.601, de 11 de julho de 2002). Pensar
de forma diversa, seria admitir o enriquecimento sem causa do Erario, ou entdo impor
irracional procedimento de restituicdo de quantias devidas e ja recolhidas.

Também ndo existe problema que o valor pago nao esteja dividido para cada
beneficidrio, pois, como o pagamento correspondeu a 27,5% do valor total repassado ao
sindicato, basta aplicar o mesmo percentual sobre os valores transferidos a cada funcionario.

Mas ha que se admitir que o procedimento adotado pela fonte pagadora
falhou ao nio ter procedido ao reajustamento do rendimento bruto, nos termo do art. 5° da Lei
n°® 4.154, de 28 de novembro de 1962. Isso porque, quando a fonte pagadora assumir o 6nus do
imposto devido pelo beneficiario, a importancia paga, creditada, empregada, remetida ou
entregue, serd considerada liquida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto,
sobre o qual recaira o imposto.

Assim, como o valor liquido pago ao recorrente foi de R$97.449,99, o valor
bruto correpondente seria R$128.455,16, e sobre ele deveria se dar a retengdo. Do mesmo
modo, deveria ser este o valor a ser tributado neste auto de infracao.

Contudo, o recurso que se esta apreciando ¢ o voluntario, ndo sendo possivel
se agravar a situacdo do recorrente. Desta forma, hd que se manter o valor dos rendimentos
omitidos em R$97.449,99. Por evidente, também nao € possivel, nesta instancia, exigir da fonte
pagadora a diferenga de fonte.

Desta forma, entendo que se deva deduzir do tributo langado a quantia de R$
26.798,75 a titulo de imposto de renda retido na fonte, valor correspondente a 27,5% de
R$97.449,99. Como o principal do tributo ainda em cobranga nesta autuagdo (fl. 129) importa



em R$26.798,74 de IRRF, existe exato encontro entre a divida e o pagamento, ndo persistindo
mais valores lancados em aberto.

J& atendido o pleito do contribuinte, desnecessario se analisar o pedido de
exclusao da multa de oficio por erro escusavel.
Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



