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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica d
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Ano-calenddrio: 2000, 2004 ~

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O
mandado de procedimento  fiscal  constitui
procedimento administrativo de controle das ag¢Ges
fiscais prescindivel para validade do ato de
langamento tributdric realizado por servidor
competente nos termos da lei.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACGADO.
DECADENCIA. A Fazenda Piblica dispde de 5
(cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para
promover o lancamento de tributos e contribuigdes
sociais enquadrados na modalidade do art. 150 do
CTN, a do langamento por homologagio, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagio.  Inexisténcia de  pagamento, ou
descumprimento do dever de apresentar declaragdces,
néo alteram o prazo decadencial nem o termo inicial
da sua contagem.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITO
BANCARIO. COMPROVACAO DA ORIGEM. Os
valores depositados em conta bancéria cuja origem
nio foi comprovada devem ser tributados como
omissdo de receitas da pessoa juridica, nos termos do
art. 42 da Lei 9.430/96. Comprovar a origem
pressupde identificar claramente a operagdo que deu
causa aos depodsitos, de forma devidamente
documentada e respaldada na coptabilidade.

)
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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO.
ONUS DA PROVA. Compete ao fisco, como regra
geral, reunir os elementos caracterizadores da
infracdo indicada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento € -
acrescido de juros de mora em percentual equivalente

a taxa Selic.

TRIBUTAGAO REFLEXA. A decisdo relativa ao
auto de infragdo matriz deve ser igualmente aplicada
no julgamento do auto de infragio decorrente ou -
reflexo, uma vez que ambos os langamentos, matriz e
reflexo, estdo apoiados nos mesmos elcmentos de
convicgio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por
VINCUNHA TEXTIL S.A.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
suscitadas pela recorrente; por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario quanto as contribui¢des ao PIS € COFINS, suscitada de
oficio pelo Conselheiro Relator, vencidos os Conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes e Candido Rodrigues Neuber que ndo a acolheram e o Conselheiro Leonardo de
Andrade Couto que ndo a acolheu apenas em relag@o a exigéncia da COFINS e; no mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia de R$
1.027.197,18 (item 002, do auto de infragdo), nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: ', JuL 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcio Machado
Caldeira, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho e Paulo Jacinto do
Nascimento.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntdrio contra o Acérddo n® 9.076/2006 (fls. 531),da

4* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE FORTALEZA-CE. O

processo mereceu o seguinte relato na decisdo contestada:

“VICUNHA TEXTIL S/A, ja qualificada nos autos, teve contra si lavrado o
Auto de Infragdo (AI) de fls. 04/13, para a formalizagfio da exigéncia do Imposto sobre a
Renda Pessoa Juridica (IRPJ), relativo aos anos-calendirio de 2000 e 2004, exercicios”
financeiros de 2001 e 2005, respectivamente, no montante de R$ 80.682.774,24, incluidos os
correspondentes encargos legais,

Segundo a descrigdo dos fatos contida na pega vestibular, detalhadamente

expostos no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) de fls. 33/43 - que leio em Sessdo para um _

perfeito conhecimento do litigio por parte do Colegiado - a presente exigéncia decorreu da
constata¢io das seguintes infragies:

1. receita omitida no ano-calendarioc de 2000, caracterizada pela falta de

contabilizagdo ¢ de comprovagio da origem de recursos recebidos do exterior, por meio de ~

conta CC3, conforme item 01 do TVF;

2. diferenga apurada entre valores escriturados e declarados/pagos -
verificagdes obrigatdrias: dedugdo, na Declaragdo de Informag¢bes Econdmico-Fiscais da

Pessoa Juridica (DIPJ) apresentada para o ano-calendario de 2004, de crédito inexistente na -

apuragdo do IRPJ, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), conforme item 02 do
T'VF.

A exigéncia foi fundamentada nos artigos 251 e paragrafo unico, 278, 279,
280, 288 e 841, todos do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000,
de 26/03/1999 - RIR/99 -, combinados com o artigo 42, caput € § 1°, da Lei n® 9.430, de 1996
(infrag@o 1); e nos artigos 231, inciso III, 727, 729, 731, 732, 733 ¢ 841, do RIR/99, e artigo
123, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, Lei n® 5.172, de 1966 (infragio 2).

De acordo com os Autos de Infragdo de fls. 14/18, 28/32 e 19/27, foram
também exigidas, como langamentos reflexos da infrag@o descrita no item 01, as Contribui¢Ges

para 0 Programa de Integragiio Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social .

{COFINS), além da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), nos quais se constituiu
o crédito tributirio nos valores totais de R$ 3.035.811,90, R$ 14.011.439,64 ¢ RS
27.334.583,39, respectivamente.

Inconformada com as exigéncias, das quais foi cientificada em 12/12/2005, a
Autuada, por meio de seu Procurador (Mandato as fls. 215/216), apresentou, em 10/01/2006, a
impugnacdo de fls. 185 a 212, instruida com os documentos de fls. 217 a 528, onde requer,
inicialmente, a nulidade do procedimento fiscal, mercé das diversas ilegalidades listadas nos
Mandados de Procedimento Fiscal (MPF) que o autorizaram, com violagdo das normas
consolidadas na Portaria SRF n° 3.007, de 2001, disciplinadora da matéri:
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Alega, ainda em preliminar, a ilegitimidade passiva da obrigagio fiscal de
recolher o IRRF, objeto do item 2 da presente autuagio, sob o argumento de que, ao ceder para .
terceiros os seus direitos sobre as debéntures anteriormente adquiridos, o fez com a redugio de
20% correspondente aquele imposto, sendo inadmissivel, na legisla¢io tributdria, a exigéncia
formalizada contra a Autuada, relativamente ao tributo, acrescido de multa.

Segundo a Impugnante, o fato de a fonte pagadora ndo haver recolhido o
IRRF cobrado niio autoriza a sua exigéncia de quem ndo recebeu o correspondente montante, a -~
teor do que dispdem os artigos 717 e 722, do RIR/99, os quais estabelecem a responsabilidade
da citada fonte pela reten¢fio e 0 posterior recolhimento do tributo, mesmo que este nio tenha
sido retido.

Na espécie, o IRF foi retido pela fonte pagadora (Vale Couros Trading S/A,
adquirente dos direitos de que se cuida), a quem cabe recolhé-lo, sendo contra ela que deve se
voltar a exigéncia do Fisco.

Acrescenta que ndo socorre os autores do feito, o fato de haverem concluido
que o responsavel pela retengiio e o recolhimento do IRF seria a emitente das debéntures
(Invest Santos Negocios, Administra¢do e ParticipagGes S/A), posto que, ao contrario de seu -
entendimento, essa empresa ndo é uma instituigdo financeira, nem, tampouco, poderia ela ser a
custodiante dos préprios titulos que emite; assim, ndo ¢é aplicavel o Parecer COSIT n® 01, de
2002.

A Impugnante encerra o seu arrazoado acerca do alegado erro na eleigdo do
responsavel tributario pelo IRRF, invocando diversos julgados da lavra do Primeiro Conselho ~
de Contribuintes versando sobre a matéria.

Quanto & acusacdo fiscal relacionada 4 omissdo de receita, a Contribuinte
volta a historiar os fatos que teriam justificado o recebimento dos recursos do exterior, assim
como a sua ndo contabilizagdo, por alegadamente aqueles recursos pertencerem a terceiros,
uma vez que os créditos que os originaram teriam sido dados em pagamento pela compra de -
agbes junto a controladora da empresa, a qual escriturou regularmente os aludidos recursos,
imediatamente a ela repassados t3o0 logo foram recebidos pela controlada, ora impugnante.

(..)

Prosseguindo em seu arrazoado contrario a exigéncia relacionada 4 omissao
de receita de que se cuida, a Impugnante assevera que o fato arrolado na autuagio ndo encentra
respaldo na lei nem, tampouco na jurisprudéncia, pois a presungfo contida no artigo 42, da Lei
n® 9.430, de 1996, exige a preseng¢a de um valor creditado em conta de dcpomto ou de”
investimento do contribuinte, e que este ndio comprove a origem do respectivo recurso.

Embora seja indiscutivel a existéncia do depdsito, no caso presente, a
Autuada provou - tanto neste quanto no feito que originou o Al anterior - que a origem do
recurso corresponde ao retorno ao Pais, via transferéncia internacional de reais, de valor
anteriormente aplicado no exterior (no BBA Creditanstait Bank Ltd.), conforme os documentos .
acostados aos autos. E se este recebimento nfio foi contabilizado pela ora Impugnante, isso se
deveu ao fato de os recursos ndo mais lhe pertencerem, em razéo de sua transferéncia para a
sua controladora Textilia S/, como dagdo em pagamento das agdes adquiridas, instituto que s
encontra regrado pelos artigos 356 a 359, do Cédigo Civil.
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Assim, caberia 4 Autuada, ao receber em sua conta bancéria aqueles recursos
(por forga das normas regulamentares do Banco Central), transferi-los, de pronto, ao seu .
legitimo proprietdrio, mesmo sem contabilizar, sob pena de caracterizagio de apropriagio
indébita e enriquecimento sem causa.

Quanto a infragdo envolvendo o pretenso aproveitamento indevido do IRRF,
a Impugnante historia as operag¢des de aquisi¢io (de Invest Santos Negécios, Administragio e
Farticipagées 5/4, em 03/10/2001, por R$ 5.000.335,83), e de sua venda posterior (a Vale
Couros Trading S/A, 03/06/2004, por R$ 9.592.002,77), das debéntures de emissdio da-
primeira, tudo devidamente documentado nos autos e registrado em seus assentamentos
contabeis.

Do valor acordado pela venda, foram deduzidos RS 1.027.197,18, a titulo de
IRRF, correspondente a 20% sobre o ganho da cedente na operagfo, conforme cépia da DIRF
apresentada pela cessionaria, sendo creditado na conta banciria da Autuada, o montante liquido ~
de R$ 8.564.805,59; o IRRF daquela forma retido foi contabilizado como impostos a recuperar
para futuro aproveitamento, conforme cépia anexa.

Embora tais fatos fossem do conhecimento dos autores do feito, estes
preferiram ignoré-los adotando a linha descrita no TVF, que peca pelas seguintes razdes:

(a) conceituar debénture como aplicagio financeira;, -

(b) entender que a emissora das debéntures era a instituicdo financeira -
depositaria dos titulos;

(c) determinar que a verdadeira pagadora dos rendimentos das debéntures -~
deveria ser a emissora dos titulos, e ndio, a adquirente (Vale Couros Trading S/A);

(d) qualificar a emissora das debéntures como institui¢do financeira, ao-
afirmar que ela ndo havia retido o IRF;

(e) invalidar a retencdo feita por Vale Couros Trading S/A, ao argumento de
que o tributo retido nfo fora pago em dinheiro, mas mediante compensagdo com créditos -
fiscais tidos como inid6neos; em conseqiiéncia, o IR ndo havia sido retido na fonte e, como tal,
ndo poderia ser aproveitado pela Impugnante para o pagamento do IRPJ;

(f) decidir que *(...) do montante de RS 3.103.787,08 deduzidos do IRPJ pela
Defendente como IRRF fazia parte o valor de RS 1.027.197J8 — tudo, como sempre, sem
qualquer comprovagdo. Neste passo, alids, convém destacar que a conclusdo dos autores do
feito fiscal é completamente arbitraria -- visto que os valores de imposto de renda retido pelas-
mais variadas fontes pagadoras se transformam, todos, em um unico ativo da empresa,
registrados na mesma conta, de cujo montante a empresa titular de tal ativo utiliza,
anualmente, o quanto lhe é legalmente permitido deduzir do IRPJ a pagar, sendo impossivel
saber-se se o montante corresponde a esta ou aquela retengdo na fonte”.

Afora a questdo argiiida em preliminar, assevera a IImpugnante que néo existe
previsio legal que transfira o Onus do pagamento do imposto para o beneficidario do
rendimento, salvo se este provenha de instituicdes financeiras, ¢ que ndo € o caso.

-
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Ademais, como ja restou demonstrado, as conclusdes dos autores do feito ndo
guardam qualquer relagdo com os fatos ocorridos, nem, tampouco, com a escrituragio da
Autuada; nesse sentido, a defesa invoca o comando contido nos parigrafos 1° e 2° do artigo 9°,
do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, para rematar que cabe ao Fisco a prova da inveracidade dos
fatos registrados na escrituragido com observancia das disposi¢des legais.

Ao final, a Impugnante requer a nulidade do procedimento fiscal em
decorréncia dos apontados vicios que maculam a autuagdo, além de que seja reconhecida a
ineficacia de sua elei¢do como responséavel pelo recolhimento do IRF dela retido por pessoa
juridica nfio financeira; no mérito, pleiteia que se julgue improcedente a presente exigéncia
pelos motivos exaustivamente discorridos na pega defensoria.”

Os integrantes do 6rgdo de primeiro grau julgaram o langamento procedente,

em decisdo colhida por unanimidade, sob a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre 2 Renda de Pessoa Juridica - IRPJ -
Ano-calendario; 2000, 2004 -

Ementa: Processo Administrativo Fiscal. Normas Gerais de Dareito
Tributario. Nulidade do Procedimento. MPF, Vicios na Formalizagdo do
Crédito Tributirio - IRPJ. Omissdo de Receitas. Depodsitos Bancarios de
Origem nio Comprovada, Mantidos a Margem da Escrituragio - Glosa de
IRRF Deduzido do Imposto Apurado na DIPJ. Retengdo ndo Comprovada.
Convengdes Particulares - N#o esta inquinado de nulidade o langamento
efetuado por autoridade competente no exercicio da sua atividade funcional,
mormente quando formalizado em consonéncia com o disposto nos artigos
142, do CTN, e 10, do Decreto n® 70.235, de 1972. A manifesta¢do do Poder
Tributante, consubstanciada em langamento de oficio levado a efeito por
meio dos seus agentes fiscalizadores, aos quais a lei conferiu competéncia
para praticar todos os atos proprios a exteriorizagdo da sua vontade, néo se
confunde com as atividades especificas de controle administrativo daqueles
atos praticados em seu nome. Nio confirmados os vicios que estariam
contidos no auto de infragdo, descabe a preliminar de nulidade suscitada.
Caracteriza omissio de receitas os valores creditados em conta de depésito
mantida em institui¢co financeira, em relagdo aos quais a pessoa juridica ndo
comprove, mediante documentag@o habil e id6nea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. Restando incomprovada a retengdo do IRF
incidente sobre receitas auferidas pela pessoa juridica, torna-se legitima a
glosa do valor deduzido &quele titulo, do imposto de renda declarado. Salvo
disposi¢des de lei em contririo, as convengbes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, nfio podem scr opostas a
Fazenda Publica, para modificar a defini¢fio legal do sujeito passivo das
obrigag¢des tributdrias correspondentes.

Tributagio Reflexa. Contribuigio para o PIS/Pasep, Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribuic@o Social sobre
Lucro Liquido - CSLL - Tratando-se de langamentos reflexos, a decisd
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prolatada no lan¢amento matriz é aplicdvel, no que couber, aos decorrentes,,
em razdo da intima relagdio de causa € efeito que os vincula.”

Cientificada do acorddo em 05/10/2006 (fls. 556), a interessada apresentou o
seu recurso acompanhado de relag@o de bens e direitos para arrolamento (fls. 625 e 721), em
03/11/2006 (fls. 557), no qual acrescentou preliminar de cerceamento de direito de defesa, por
omissdo do acérddo no exame de provas e argumentos da impugnagio, e reiterou as alegagdes -
de mérito postas na impugnagio, além de refutar a utilizagdo da taxa Selic como juros de mora.

Ao final, requereu oportunidade de realizar sustentacio oral dos seus argumentos de defesa,

DIPJ dos exercicios 2001 (fls. 142) e 2005 (fls. 524) registram apuragio de .
IRPJ e CSLL pelo regime do lucro real

E o Relatério. /
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Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais pressupostos de admissibilidade. -

O direito a sustentagdo oral estd assegurado ao sujeito passivo ou seu

representante legal. O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado
pela Portaria MF 55, de 16 de margo de 1998, prevé expressamente:

“Art. 21. Anunciado o julgamento de cada recurso, o Presidente dard a
palavra, sucessivamente:

G.)
IT - ao sujeito passivo ou seu representante legal e ao Procurador da

Fazenda Nacional, se desejarem fazer sustentagdo oral, por quinze minutos,

prorrogaveis por igual periodo;”

Para exercer o seu direito, o sujeito passivo, ou scu representante legal, deve
comparecer a sessdo de julgamento do recurso, na hora e¢ no local indicados na pauta
previamente publicada no Didrio Oficial da Unido, na pagina dos Conselhos de Contribuintes
na internet e afixada em lugar visivel e acessivel ao plblico, no prédio onde seré realizada a
sessdo, conforme exige o art. 19, caput e § 3° do citado Regimento, e se identificar,

devidamente documentado, ao presidente da cimara.

Ressalte-se, por oportuno, que as sessdes dos Conselhos de Contribuintes sdo -

publicas, conforme determinado pelo § 14 do art. 21 do Regimento Interno.

A recorrente suscitou trés questdes preliminares: nulidade do langamento em
fungfo de irregularidades no MPF — mandado de procedimento fiscal, erro na identificacio do .

sujeito passivo e nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa.

A fiscalizagio foi iniciada com respaldo no MPF-F n® 03.1.01.00-2004-
00447-3 (fls. 01) expedido em 13/09/2004, cientificado a fiscalizada no mesmo dia da Javratura
do “termo de inicio de fiscalizagio™ (fls. 44), em 20/09/2004. As sucessivas prorrogacdes de
validade até janeiro de 2006 estdo relacionadas no demonstrativo as fls. 02. Tudo de acordo
com os atos administrativos nele (MPF) expressamente citados. Entretanto, mesmo que assim

ndo fosse, a jurisprudéncia desta Camara tem acolhido o entendimento de que

descumprimento das normas reguladoras do MPF ndo atinge a validade do ato de lancamento -.
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desde que, obviamente, realizado por servidor competente nos estritos termos da lei, a exemplo-
do Acdrddo n® 103-21.508/2004:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O mandado de procedimento
fiscal se constitui em procedimento administrativo de controle das agdes ~
fiscais prescindivel para validade do ato de langamento tributino realizado
por servidor competente nos termos da lei.”

No tocante ao questionamento relativo a identificacdo do sujeito passivo, -

assim decidiu a turma julgadora:

“Com efeito, verifica-se da descri¢io dos fatos contida na pega vestibular que
os autores do procedimento caracterizaram a infragdo como dedugdo indevida do IRPJ
apurado na DIPJ/2005, de crédito inexistente a titulo de imposto de renda retido na fonte, com
fato gerador ocorrido em 31/12/2004, sendo exigido, na oportunidade, uma parcela do IRPJ, ~
que deixou de ser declarado (e recolhido) em decorréncia daquela dedugio, com fundamento
no ingiso I1I, do artigo 231, do RIR/99.

Portanto, o fato nfio se confunde com a exigéncia do imposto de renda néo
recolhido pela fonte pagadora, pois, para aquele fim, a autuagdo teria que se reportar ao IRRF,
cujo fato gerador ocorreu em junho de 2004; assim, ndo se sustenta a tese da Autuada, de que
se estaria exigindo o tributo retido t&o somente pelo fato de ndo haver sido recolhido pela fonte ~
pagadora, hipdtese que teria descrigdo e enquadramento legal diversos dos que constaram da
pega acusatoria.

Por essas razoes, rejeito o argumento da defesa.” (Destaques do original) -

Pelo visto, a decisdo ndo merece reparos.”

Também reclama a recorrente, ainda preliminarmente, de violacdo ao seu
direito de defesa. Do exame da decisdo refutada, constatei pleno enfrentamento de todas as _
questdes suscitadas, decidindo-as de modo devidamente fundamentado. Descabida também tal

reclamagio.

No entanto, em que pese a sua insisténcia no ataque aos aspectos formais do
langamento, esqueceu-se a recorrente de suscitar preliminar de decadéncia do direito de
.

constituir o crédito tributario de PIS e Cofins, o que ora fago por dever de oficio, haja vista se

tratar de matéria de ordem publica.

Sobre o tema, decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo
a tributos e contribui¢des sociais submetidas ao regime de langamento por homo]ogégz‘ao, como

no caso destes autos, esta Cimara acolhe o entendimento, apoiado em ampla e conhecida -~

jurisprudéncia, de que tal direito do fisco € regulado pelo comando do 150, §4°, do Codi

£—
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Tributdrio Nacional, independentemente da apresentagdo de declaracdes ou da realizagfo de

pagamentos. Apenas se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplica-se a _

regra do art. 173, I, do Cddigo. Os seguintes acdérddos bem refletem o entendimento do

colegiado:

Fiscais:

“DECADENCIA. IRPJ, CSLL, COFINS E FINSOCIAL. Até o ano-base
1991, o IRPJ e a CSLL se enquadravam na modalidade de langamento por
declaragdo, sendo regidos pela norma de decadéncia do art. 173, I, do CTN.
Com o advento da Lei 8.383/91, passaram a ser classificados na modalidade
de langamento por homologag&o, sujeitando-se a norma de decadéncia do art. .
150, § 4°, do Cdbdigo. Finsocial/faturamento ¢ Cofins s@o igualmente
submetidas & disciplina do langamento por homologag¢do. (Ac. n° 103-
22.631/2006)

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAQ. DECADENCIA. A Fazenda
Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para
promover o langamento de tributos e contribui¢des sociais enquadrados na
modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por homologagio.
Inexisténcia de pagamento, ou descumprimento do dever de apresentar
declaragdes, ndo alteram o prazo decadencial nem o termo inicial da sua
contagem. (Ac. n® 103-22.666/2006)”

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia da Cidmara Superior de Recursos

“CSLL. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. 1) A
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), que tem a natureza de
tributo, antes do advento da Lei n° 8.383, de 30/12/91, a exemplo do Imposto
de Renda, estava sujeita a langcamento por declaragdo, operando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, consoante o disposto no art. 173 do
Codigo Tributario Nacional. A contagem do prazo de caducidade scria
antecipado para o dia seguinte & data da notificagdo de qualquer medida
preparatéria indispensivel ao langamento ou da entrega da declaragdo de
rendimentos (CTN., art. 173 e seu par. n., c/c o art. 711 e §§ do RIR/80. A
partir do ano-calendario de 1992, exercicio de 1993, por for¢a das inovagdes
da referida lei, o contribuinte passou a ter a obrigacdo de pagar o imposto ¢ a
contribui¢do, independentemente de qualquer ag¢do da autoridade
administrativa, cabendo-lhe entdo verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagio correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular e, por
fim, pagar o montante do tributo devido, se desse procedimento houvesse
tributo a ser pago. E isso porque ao cabo dessa apuragdo o resultado poderia
ser deficitdrio, mulo ou superavitario (CTN., art. 150). 2) CSLL - As
contribui¢des de seguridade social, dada sua natureza tributéria, estdo sujeitas
ao prazo decadencial estabelecido no Coédigo Tributdrio Nacional, lei
complementar competente para, nos termos do artigo 146, 11, "b", da
Constituigdo Federal, dispor sobre a decadénciatributdria. 3) Tendo sid
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langamento de oficio efetuado, em 05/04/2001, apds a fluéncia do prazo de
cinco anos contados da data do fato gerador referente ao ano-calendano de .
1995, ocorrido em 31/12/1995, operou-se a caducidade do direito de a
Fazenda Nacional langar a contribuigéo. (Ac. CSRF/01-05.137/2004)

CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA.
HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE.
PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO
ARTIGO 146, III, b, DA CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de
incidéncia de cada tributo ¢ que define a sistemidtica de seu langamento. A
CSLL ¢ tributo cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo que
amolda-se a sistematica de langamento denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN)
para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Cddigo, hipétese
em que os cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador. E inaplicivel & hipétese dos autos o artigo 45, da Lei n® 8.212/91
que prevé o prazo de 10 anos como sendo o lapso decadencial, ja que a
natureza tributaria da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido assegura a
aplicagdo do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto
no artigo 146, inciso 1II, 'b', da Constituigdo Federal. (Ac. CSRF/01-
04.988/2004)” '

Assim, considerando que a ciéncia dos autos de infragio de PIS e de Cotins
ao sujeito passivo se deu em 12/12/2005, deve-se reconhecer a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributério relativo a essas contribuigdes, cujos fatos geradores indicados nos

respectivos autos de infragéo séo de 30/06/2000.

No mérito, a omissdo de receitas indicada pela fiscalizagdo no ano calendario
2000 foi caracterizada pela auséncia de comprovagio de origem de depdsito bancario no valor
de R$ 174.616.962,07, no dia 27/06/2000, com base na presungio relativa instituida pelo art.
42 da Lei 9.430/96, que assim dispde, no sexi caput:

“Art, 42, Caracterizam-se também omissgo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou ~
juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

A fiscalizagdo intimou a recorrente (fls. 69) a comprovar os registros
contdbeis referentes a aplicagdo financeira que alegava manter no exterior em dezembro de
1999 e a apresentar a documentagdo comprobatéria da aquisigio desse ativo, além da
documentacdo relativa & transferéncia de titularidade junto as instituigdes financeiras
emitentes, conforme previsto na cldusula sexta do contrato de compra ¢ venda de agdes

firmado entre a recorrente, entio denominada Vicunha Nordeste S/A W Industria Téxtil, cor
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compradora, e Textilia S/A, sua controladora, como vendedora (fls. 55). Em resposta, informou
que as provas ja foram apresentadas no processo administrativo n° 10380.012341/2004-96. No
recurso, afirmou que o depésito questionado tem origem no resgate de aplicagdes {inanceiras
mantidas fora do pais, cujos recursos foram parcialmente'tributados pela fiscalizagiio a titulo de
IRRF no referido processo, sob a acusago de pagamento a terceiro nfo identificado, quando da

remessa ao exterior para realizagdo do investimento.

No julgamento do citado processo, a DRJ acolheu parcialmente preliminar de
decadéncia suscitada pelo sujeito passivo e considerou procedente o langamento no meérito,
recorrendo de oficio em relagfio a parcela excluida do crédito tributério (fls. 82). Por sua vez, a
2® Camara deste Conselho, proferiu o Acérdio n° 102-48.270/2007', resultante do julgamento

do Recurso n® 147877, nos seguintes termos:

“Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio.
Por unanimidade de votos: (I) REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento; (IT) ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagéo aos fatos
geradores ocorridos no més de outubro de 1998. No mérito, por maioria de
votos, DESQUALIFICAR a multa e ACOLHER a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Antonio Jos¢ Praga de
Souza que apresenta declaragdo de voto.”

A meu ver, a tentativa de vinculagio do depdsito tratado aquela transferéncia
ao exterior, objeto do processo de IRRF acima mencionado, ndo socorre a recorrente, uma vez
que, mesmo que se admita que os recursos foram enviados ao exterior em maio de 1999 para
aplicagdo financeira, ndo foram exibidos registros na sua contabilidade de langamentos
relativos a “acréscimo de ganhos financ.”, de permanéncia da aplicagio em 30/12 daquele ano
(data do contrato de compra e venda das agodes - fls. 55), apesar da intimag#o especifica para tal
(fls. 69), e de transferéncia da aplicagio para a vendedora das agdes. Observe-se que no item
18.1, “d™, (fls. 571) do seu recurso voluntério, a interessada indica o total de R$ 11.118.264,29
como “acréscimo de ganhos financ.”, decorrentes de variagio cambial e juros conforme consta
do item 21 (fls. 573) da mesma pega recursal, sem, no entanto, apresentar 0s langamentos

contabeis correspondentes.

Nio é demais lembrar, para que ndo se desvie o foco do julgamento, que o
alvo do langamento tributdrio ora analisado é a comprovagdo da origem do depdsito bancario

realizado em 27/06/2000 e ndo a transferéncia para fora do pais gcorrida em maio de 1999,

! Segundo consta de “informagdes processuais” no site www.conselhos.fazendq ey
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que, conforme visto acima, foi objeto de tributagio pelo IRRF tratada em processo proprio, sob -
n°® 10380.012341/2004-96.

-

Também merece destaque a discrepincia entre as datas de vencimento das
aplicagdes no BBA Creditanstal Bank Ltd, que a recorrente alega justificar a origem do valor
depositado, e aquela da realizagio do deposito. Enquanto os vencimentos previstos nas .
cldusulas 3.1 e 3.3 do contrato de compra e venda das agdes (fls. 59) eram para 21/01/2000 ¢
08/05/2000, respectivamente, o depdsito ocorreu em 27/06/2000.

Por sua vez, os documentos trazidos aos autos pela recorrente — a exemplo de
extrato “Sisbacen” referente 4 transferéncia do exterior no valor do depdsito alvo do
lancamento (fls. 81), formuldrio de controle interno de sua contabilidade (fls. 118); pagina do
livro razdo com registro de langamento sob historico “aplicagio BBA 14/05/99” (fls. 121);
relacdo de transferéncias para o exterior (fis. 277); tradugdio oficial de carta em lingua inglesa
atribuida ao BBA Creditanstal Bank Ltd noticiando “confirmagio de negocio” de USS
40.000.000,00 em maio de 1999 (fls. 425); registros contabeis (fls. 66/67, 484/495 e 498/502),
extrato bancério (fls. 62) e planilha de controle interno de aplicagdo financeira (fls. 63) da ~
Textilia S/A; etc. — também sfo imprestdveis para comprovagdo da existéncta na sua
contabilidade, em dezembro de 1999, da alegada aplicagdo financeira, da sua transferéncia para

a vendedora das acBes, e dos valores relativos a variagdo cambial e juros.

#

A indicagdo pura e simples do motivo do depdsito ¢€ insuficiente para
desconstituir a presungio de omissfio de receitas instituida pelo referido art. 42 da Lei
9.430/96, cujo dnus recai sobre o sujeito passivo por se tratar de presuncio legal relativa.
Comprovar a origem pressupde identificar clara e inequivocamente a operagio que deu causa
aos depdsitos, de forma devidamente documentada e respaldada nos registros contabeis da
pessoa juridica. Em resumo, faz-se necesséria a prova de que o valor creditado tem origem nas

movimenta¢des patrimoniais reconhecidas na escrituragdo contdbil regular.

Revistos os autos, constata-se que documentagio acostada revela aparéncia
de verdade nas alega¢Bes da recorrente, em especial a coincidéncia de valores debitado na
conta da recorrente e creditado na conta da Textilia S/A, RS 173.953.417,61, em 27/06/2000,
conforme extratos as fls. 496/497. Por outro lado, falta o elo capaz de transformar tal

verossimilhanga em verdade processual, qual seja, a exibigdo da gontabilidade da pessoa
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juridica na qual estejam registrados os fatos relatados. Ao final, permanece injustificada a

origem do deposito, 0 que autoriza a tributagio do seu valor como receita omitida.

A recorrente ndo apresentou até a data deste julgamento os documentos
anexados ao “processo correlato” que seriam ‘“‘ulteriormente trazidos a este feito”, conforme

informou no item 96.4 da pega recursal (fls. 606).

Sobre a glosa do valor do IRRF compensado na apuragdo do IRPJ do ano-
calendario 2004, R$ 1.027.197,18, a DRJ afirmou que os argumentos € provas trazidos aos
autos confirmariam, em tese, o direito a dedugdo pleiteada, uma vez que todas as formalidades
foram cumpridas pelas partes envolvidas. Destacou a representagio da SRRF/10°RF relatada
no termo de constatagdo fiscal noticiando a apuragfio de ilicito tributdrio no qual estavam
envolvidos 0 Banco Santos, do mesmo grupo empresarial da emitente das debéntures, Invest
Santos Negdcios, Administragio e Participagdo S/A, e a Vale Couros Trading S/A, esta ultima
a cessionaria das debéntures no negocio firmado com a recorrente por meio do conirato
anexado as fls. 511. Descreveu a pratica ilicita relatada na mencionada representacio da

seguinte forma:

“Segundo o item 02 do TVF e documentos acostados aos autos as fls. 122 a
131, referida pratica consistia, em que, por meio do Banco Santos S/A, transferia-se a
titularidade de investimentos de aplicadores originais para a empresa Vale Couros Trading S/4,
através de acordo, em que aquela instituigdo financeira nio efetuava a retengiio do IRF sobre as
aplicagdes financeiras, cuja responsabilidade tributaria era transferida para a Vale Trading, por
convengdo particular, violando o disposto no artigo 123, do Coédigo Tributdrio Nacional
{CTN). Esta, por sua vez, compensava em DCTF os valores do IRRF assumidos com créditos
inexistentes, ndo reconhecidos administrativa e judicialmente.”

Em seguida, passou ao exame das provas, assim dispondo: -

“1.1. Do Contrato Firmado Entre a Autuada e Fale Couros Trading S/A.

O Contrato de Cessio de Direitos e Outras Avengas, datado de 03/06/2004,
com copias as fls, 510/512, possui dois anexos (fls. 513 e 514), onde s&o especificados diversos
dados relativos as debéntures que teriam sido cedidas pela Autuada a Vale Couros Trading S/A,
dentre estes, a data de vencimento dos titulos, qual seja, o dia 11 de junho de 2004, oito dias
apos a assinatura do contrato.

(Ressalte-se que se trata de instrumento particular, sem qualquer registro
externo que lhe empreste o carater de prova perante terceiros, nos termos do artigo 370, I, do
CPC).

Curiosamente, ao serem qualificadas as caracteristigas dos créditos cedidos,
consta do contrato (item IIT) que a data do pagamento da cessdo dada seria o dia |
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junho de 2004, exatamente a mesma do vencimento do investimento em debéntures realizado
pela Autuada; os documentos de fls. 129 (Solicitagio de TED por parte da Vale Trading -
transferéncia de valor de sua conta para a da Autuada) e 128 (Ficha de Solicitagiio de
transferéncia de recursos entre contas-correntes, do Banco Santos S/A, emitida a pedido da
Vale Trading), sdo, igualmente, datados do mesmo dia.

A copia do extrato da Conta n® 000011.419-3, titulada pela Autuada no
Banco Santos S/A - agéncia 0001-9 - matriz - nos mostra que o valor (liquido) da operagio foi, -
efetivamente, creditado em 11 de junho de 2004, conforme documento de fls. 516.

Nesse contexto, ¢ legitimo questionar-se a existéncia de razdes plausiveis
(quer econbmicas, quer financeiras) que motivariam a Autuada a ceder o seu direito sobre as
debéntures oito dias antes de seu vencimento, para receber o correspondente pagamento, -
exatamente na mesma data que receberia da emitente dos titulos, ou da institui¢do financeira
custodiante, qual seja, no vencimento, ocorrido no dia 11 de junho de 2004.

Nio se alegue que se esteja pretendendo se imiscuir nos negécios privados da
pessoa juridica, ou na sua liberdade de contratar de acordo, exclusivamente, com os seus
interesses particulares. '

O que se busca é demonstrar estranheza com a operagdo sob andlise,
objetivando se alcangar a verdade material, um dos principais postulados informadores do -
processo administrativo fiscal, diante das peculiaridades da operagio ¢ dos agentes nela
envolvidos.

1.2. Dos Efeitos Juridicos da Operagdio Diante da Legisla¢iio que Disciplina a -
Retengdo e 0 Recolhimento do IRF.

Dispde o artigo 732, inciso 11, do RIR/99, que a retengdo do IRF incidente na
operagdo aqui tratada, se daria por ocasidio da alienagfo da aplicagéio (no caso presente, na data
da cessdo).

Aplicada a norma ao caso concreto, essa retengio deveria ter sido feita pela
pretensa adquirente do investimento, no dia 03 de junho de 2004, data em que teria sido -
firmado o contrato de cessdio, independentemente do pagamento posterior das debéntures
adquiridas.

A relevincia do fato reside no nascimento do direito da Fazenda Nacional,
pela ocorréncia do fato gerador da obrigagio, a ser adimplida pela fonte pagadora na respecnva
data do vencimento, além de suprir a caréncia de validade juridica do contrato de cessdo”
perante terceiros, considerando a auséncia de registro extemno do documento, fragilizando-o
como meio de prova, nos termos do ja mencionado artigo 370, 1, do CPC.

Analisando o teor do contrato, observa-se que, afora a mengio ao valor do
IRRF no seu item 111, e a referéncia acerca da forma de pagamento do valor liquido de tributo, .
constante de sua cldusula 2%, nfo ha qualquer alusfo no documento & circunstdncia de se estar
efetuando a correspondente retencéo naquela data.

Tampouco foi demonstrado que a cessiondria (Vale Trading) provisionou, em _
sua contabilidade, o valor do IRF pretensamente retido ana oportunidade, ndo restando
comprovado o atendimento a norma legal acima citada.
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1.3. Da Compatibilidade da Escrituragdo da Autuada com a Efetiva .

Ocorréncia da Operago Noticiada pelo Contrato de Cessdo das Debéntures.

A Impugnante busca comprovar a regularidade da operagio de cessdo das
debéntures para a empresa Vale Trading com a juntada de copias de seus assentamentos_
contibeis, constantes das fls. 517 a 521; entretanto, a analise daquelas pecas contibeis
desacredita a alegada alienag@o, senfio vejamos: :

a) como a cessio teria se dado em 03 de junho de 2004, nesta data deixou de
existir o correspondente ativo no patriménio da Autuada (aplicagdo em debéntures), o qual
teria sido substituido pela existéncia de um crédito junto a4 Vale Trading (acrescido de um

registro em conta representativa de impostos a recuperar, relativo ao IRF que deveria ter sido .-

retido na fonte, na data da alienacdo); a escrituragdo da Autuada nfo espelha esses fatos
determinados pela presumida operagio;

b) com efeito, o que se vé das pecas contabeis exibidas pela defesa, ¢ que a
ora Impugnante somente efetuou o registro de um resgate de aplicagio em debéntures, na data
de seu vencimento, ou seja, no dia 11 de junho de 2004 (convenientemente, na mesma data em,

que a Vale Trading teria pagado o valor acordado no contrato); também nesta data € que foi .

registrada a retengfio do IRRF incidente sobre os rendimentos produzidos pela aplicagio, em
perfeita sintonia, nfo com a pretensa alienagdo do investimento, mas, sim, com o seu cfetivo
resgate no vencimento, ainda que o histérico do langamento faga mengdo ao contrato;

c) nem ao menos a existéncia do exirato de sua conta bancaria contendo o
crédito do valor liquido da operagio no dia 11 de junho de 2004 socorre a sua tese, posto que o
pagamento das debéntures se daria naquela data independentemente de sua negociagdo
anterior, uma vez que ali residia o vencimento da aplicagio; além de ndo constar a procedéncia

do aludido crédito, ressalte-se que a conta era movimentada no Banco Santos S/A, que tinha -

interesse direto na operagéo realizada pela Autuada envolvendo a emitente das debéntures, sua
coligada, assim como, o fato de ser co-participante do ilicito denunciado pela representagio
fiscal que originou o presente procedimento, neste particular.

No que concerne a alegacdo de que os autuantes ndo demonstraram que o
valor glosado integrava o montante do saldo de impostos a recuperar relativo ao IRRF
deduzido na DIPJ/2005, a mesma se afigura meramente protelatéria, posto que a propria
Impugnante faz a juntada de cépia da ficha 53 da aludida declaragdo, destacando o valor do
IRRF relativo a operagdo inquinada pelo Fisco (fls. 522), além de buscar convencer o julgador
acerca da regularidade daquela operagio, para restabelecer a dedugio do valor em questdo. A~
alegacio somente seria plausivel, caso a Impugnante tivesse provado que o valor compensado
aquele titulo (R$ 3.103.787,08), se originava de receitas distintas da que teria dado origem a
retengfio objeto da glosa, o que nio foi feito por motivos 6bvios.

E 16gico que se o montante integral do ativo do contribuinte referente a

impostos a recuperar se sujeita & comprovagio quando de seu aproveitamento para deduzi-lo _

do IRPJ calculado em determinado periodo de apuragdo, essa sujeicdo se estende a todos os
valores que compunham o valor daquela forma compensado, a critério da autoridade fiscal.

Por todo o exposto, a conclusdo que se impde € que cabe razdo a Fiscalizagdo
em glosar o IRF deduzido indevidamente do IRPJ apurado no ano-calendario de 2004, pela
inexisténcia de provas de sua efetiva retengdo, restando caracterizado|O\acordo menciona

\
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pega acusatéria, para que o imposto ndo fosse retido pela real fonte pagadora dos rendimentos,
o qual ndo pode prevalecer perante a Administra¢3o, por forga do que dispde o artigo 123, do  ~
CTN.” (mantidos os destaques de texto do original)

Em relagdo a esse item de autuagdo, divirjo do pensamento exposto no voto _

condutor do acorddo recorrido,

No tipo de negdcio acordado entre a recorrente, na condigio de cedente, € a
Vale Couros Trading S/A, como cessiondria, a responsabilidade pela retengdo do imposto de
renda na fonte recai sobre a cessionaria, segundo disposi¢io expressa do art. 733 do RIR/99,
Os documentos relativos a opera¢dio confirmam as alegagdes da recorrente quanto a correciio
do seu procedimento. As fls. 511/524 consta a seguinte documentagdo: contrato de cessdo de
direitos relativos s referidas debéntures; DIRF informando os valores do rendimento e do
IRRF; extrato da transferéncia de c¢rédito realizada; langamentos contabeis no livro didrio e

ficha 53 da DIPJ/2005 discriminando os valores do rendimento e do IRRF.

A proximidade de datas de liquidag@o do negdcio contratado e do vencimento
das debéntures ndo autoriza a descaracterizagio do negocio, revelando-se apenas indicio de
irregularidade, carente de investigagiio mais aprofundada. Por sua vez, a escrituragio do
resgate da aplicagio apenas na data do pagamento, e nfio na data da cessdo, deve ser definido
como erro contdbil insuficiente para classificar o negocio como irregular. Por fim, a auséncia
de prova de que a cessionaria “provisionou” em sua contabilidade o valor do imposto retido na
fonte ndo pode ser atribuida a recorrente, caberia ao fisco verificar naquela empresa tal registro

contabil, se entendesse relevante.

Nesse item, de modo diverso da omissdo de receitas com base no art. 42 da
Lei 9.430/96, da qual tratou-se acima, o fisco ndo pode se respaldar em presungdo para a -
caracterizagdo da infrag¢@o indicada. Sobre 6nus probatério do fisco, assim dispde o Decreto-lei
'1.598/77%, no seu Art. 9%
“Art 9° - A determinagfio do lucro real pelo contribuinte estd sujeita a
verificagdo pela autoridade tributdria, com base no exame de livros e _
documentos da sua escrituragio, na escrituragdo de outros contribuintes, em

informacdo ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em
qualquer outro elemento de prova.

§ 1° - A escrituragdo mantida com observincia das disposi¢des
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e

? Correspondente aos art. 276, 923, 924 ¢ 925 do RIR/99.
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comprovados por documentos hébeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais.

§ 2° - Cabe & autoridade administrativa a prova da inveracidade .
dos fatos registrados com observincia do dispostono § 1°.

§ 3° - O disposto no § 2° ndo se aplica aos casos em que a lei, por
disposi¢iio especial, atribua ao contribuinte o dnus da prova de fatos
registrados na sua escrituragio.”

Semelhante comando é encontrado no art. 79 do Decreto-lei 5.844/43°, -

Prescreve o dispositivo:

“Art. 79. Far-se-a o lancamento ex officio:

()

§1° Os esclarecimentos prestados s poderdo ser impugnados pelos
langadores, com elemento seguro de prova, ou indicio veemente de sua
falsidade ou inexatidio.

.y

No ambito doutrinario, leciona Paulo Celso Bonilha*; ~

“Como bem salientou o saudoso e ilustre professor’, que se destacou de
forma proeminente na literatura processual e tributaria, a presungdo de legitimidade do ato
administrativo confere & Administragiio uma ‘“‘relevatio ab onere agendi” e ndo uma “relevatio
ab onere probandi”, isto €, a presumida legitimidade do ato permite & Administragio aparelhar
e exercitar, diretamente, sua pretensio € de forma executdria, mas esse atributo no a exime de
provar o fundamento e a legitimidade de sua pretensdo.”

-~

Dessa forma, entendo que a infragdo nfo foi devidamente provada pela
autoridade fiscal, o que, ressalve-se, ndo significa dizer que nfio tenha ocorrido no mundo real,

no entanto, ndo pode ser sustentada como verdade processual.

O célculo dos juros de mora com base na taxa Selic ¢ materia que ndo mais,

suscita dissidio jurisprudencial, tratada em siimula deste Conselho:

“Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do”
Sistema Especial de Liquidagfio e Custédia - SELIC para tjtulos federais.”

3 Correspondente ao art. 845, §1°, do RIR/99.
* “Da Prova no processo Administrativo Tributirio”, Sdo Paulo, Dialética, 1997, 2°
5 O “saudoso e ilustre professor” a quem se refere Bonilha é Gian Antonic Micheli.
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As Sumulas de n® 1 a 15, do Primeiro Conselho de ContribuintessMF, foram
publicadas no Diario Oficial da Unido, Se¢fo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a
partir de 28/07/2006. '

Relativamente & tributagdo reflexa, de acordo com a consolidada
jurisprudéncia deste colegiado, 0 decidido quanto ao auto de infragdo principal deve ser a ela
estendida, uma vez que ambos os langamentos, matriz e reflexo, estdo apoiados nos mesmos

fatos e elementos de convicgio.
CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito as preliminares apresentadas pela recorrente, suscito
preliminar de decadéncia em relagdo a PIS e Cofins para cancelar os respectivos autos de
infra¢do e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para excluir o itemn n® 002 do auto de
infragdo de IRPJ.

Sala das Sessjes, em junho de 2007

WbA“S’fLVA

ALOYSIO
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