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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10380.011791/2002-08

Recurso n° 161.649 Voluntario

Acoérdéo n° 2201-00.194 — 2° Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessio de 8 de maio de 2009

Matéria Pedido de Ressarcimento de Crédito de IPI (Lei n°10.276 /2001)

Recorrente BRACOL INDUSTRIA DE COUROS LTDA. (nova denominagdo de Bermas
Industria e Comércio Ltda.)

Recorrida DRIJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuraggo: 01/04/2002 a 30/06/2002

CREDITO~ PRESUMIDO. LEI N° 10.276/2001. BASE DE CALCULO
AQUISICOES DE INSUMOS DE NAO CONTRIBUINTES DO PIS/PASEP
E DA COFINS. PESSOAS FISICAS. EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem
adquiridos de pessoas fisicas, ou seja, ndo contribuintes do PIS e da Cofins,
ndo dao direito ao crédito presumido instituido pela Lei n° 10.276/2001 como
ressarcimento dessas contribuigdes, devendo seus valores ser excluidos da
base de calculo do incentivo.

ATUALIZAGAO. TAXA SELIC.

Incabivel qualquer forma de atualiza¢do do ressarcimento do crédito de IPI,
diante da inexisténcia de previsio legal.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma Ordinaria da 2* Camara da 2* Secéo de
Julgamento do CARF, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonga, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e¢ Fernando
Marques Cleto Duarte quanto ao aproveitamento das aquisigdes de pessoa fisica para fins de
calculo do crédito presumido e o Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga quanto a
aplicagdo da taxa selic no ressarcimento.
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ROSENBURG FILHO

Presidente

ODASSI GUERZONI RLHO

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, José Addo Vitorino de Morais ¢ Andréia Dantas Lacerda Moneta (Suplente).

Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de crédito presumido de IPI (Lei n°
10.276, de 10 de setembro de 2001 e Portaria MF n° 38, de 1997), no valor de R$
6.500.000,00, formalizado em 04/09/2002, relativo aos insumos empregados nas exporta¢des
realizadas no segundo trimestre de 2002.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 171/181, foram
excluidas da base de calculo para a formagio do crédito presumido pleiteado as aquisi¢des de
matérias-primas junto a pessoas fisicas, as decorrentes de importagdes do exterior, os gastos
relativos ao sistema de comunicagdo, as transferéncias de insumos para duas filiais, e, por fim,
as devolugdes de compras. Assim, refeitos os célculos, o valor apurado pelo Fisco a titulo de
crédito presumido do IPI do 2° trimestre de 2002 montou a R$ 4.929.732,18, tendo sido esse o
mesmo entendimento da Segdo de Orientagdo e Analise Tributiria - Seort da DRF em
Fortaleza.

Na Manifesta¢do de Inconformidade apresentada a interessada, inicialmente,
pugna pela incidéncia da taxa Selic no montante do crédito reconhecido € se insurge contra a
glosa dos insumos adquiridos dos ndo contribuintes do PIS/Pasep ¢ da Cofins (pessoas fisicas) ,
por entender, em resumo, que a Lei n® 9.363, de 1996, em nenhum momento estabeleceu tais
restrigdes. Neste ponto, insere jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes. Valeu-se
do mesmo argumento para defender a utilizagdo dos gastos com servigos de comunicagio e
com as mercadorias adquiridas no exterior, por consistirem em verdadeiros insumos
empregados na produgdo. Contesta também a glosa das transferéncias de insumos para duas de
suas filiais, alegando que ndo haveria impedimento legal para o aproveitamento dos insumos
tratados por estas operagdes.

A 3* Turma da DRJ em Belém/PA, entretanto, ndo acolheu o pleito da
interessada e manteve na integra as glosas entdo efetuadas, negando-lhe, inclusive o direito a
aplicagdo da taxa Selic ao crédito reconhecido.
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No Recurso Voluntario a interessada limitou-se a contestar a decisdo da DRJ
apenas quanto a incidéncia da taxa Selic no montante dos créditos reconhecidos, & glosa dos
insumos adquiridos de ndo contribuintes (pessoas fisicas).

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
05/05/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 08/05/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

As duas matérias agitadas pela Recorrente no Recurso Voluntario, conforme
visto acima, foram as aquisi¢des de pessoas fisicas e a incidéncia da taxa Selic

Insumos adquiridos de pessoas tisicas e do exterior

O crédito presumido do IPI foi instituido em virtude da incidéncia que, no
jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS e da Cofins, com o escopo de
ressarcir as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais dos valores dessas
contribui¢des pagos pelos fornecedores de seus insumos, para desonerar o produto exportado.
Destarte, esse beneficio fiscal constituiria verdadeira recuperagdo de custo tributario ocorrido
nos elos anteriores da cadeia produtiva € embutido no custo das matérias-primas, dos produtos
intermediarios e dos materiais de embalagem. '

Assim sendo, € correto afirmar que o legislador, ao instituir o beneficio,
partiu do pressuposto de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras e
exportadoras teriam efetuado o pagamento do PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita
de vendas para essas empresas ou, dito de outro modo, em relagdo a essas contribuicdes, esses
fornecedores seriam delas contribuintes.

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre essa qualificagdo do fornecedor de insumos, limitando-
se a fazer restrigio as aquisi¢des de insumos no mercado interno. E o que se depreende dos
arts. 1% e 2° da precitada Lei n® 9.363, de 1996, que estabelecem:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, como  ressarcimento  das
contribui¢oes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigoes,
no __mercado __interno, de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

()
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Art. 2° A base de cadlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicOes de
matérias-primas, _produtos _intermedidarios e material de
embalagem _referidos no _artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

() (grifei)

Niao se pode olvidar, porém, que, aliado ao objetivo de tornar os produtos
brasileiros mais competitivos no mercado estrangeiro, o crédito presumido de IPI visa
exclusivamente a recuperagdo de contribuigdes especificas pagas ao longo da cadeia produtiva
do produto exportado e certo é que tais contribuigdes ndo repercutiram, do ponto de vista
juridico, em operagdes realizadas com pessoas fisicas € com cooperativas de produtores.

Dessa forma, creio ndo ser a mais adequada a interpretagdo isolada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisi¢des para deles inferir a inexisténcia de restri¢do
quanto a qualificagdo do fornecedor dos insumos. Impde-se entdo o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagdo logico-sistematica, que conduz a conclusdo de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as aquisi¢des de insumos,
para compor a base de célculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins e ndo alcangados por normas isentivas.

Nesse ponto, destaque-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente analise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necessaria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com vista a inclusdo, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por €la
adquiridos no computo da base de calculo do crédito presumido. Cabe entdo transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002:

“(.)

18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de
calculo do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo,
mesmo ndo sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da
COFINS, ao argumento de que teria, de qualquer modo, havido
a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia
produtiva, o art. 1° da Lei n° 9.363, de 1996, restaria sem
sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido
na base de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia
alegar a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia
produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido logico a expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribui¢bes
incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées’), pode-se apenas
concluir que a lei se referiu, exclusivamente, aos insumos
adquiridos de fornecedores que pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS, ou seja, oneraram os insumos com o repasse desses
tributos.
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21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta

o produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’
sobre o insumo adquirido pelo beneficiario do crédito presumido
(o fornecedor ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS),
mas nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre
que o legislador prevé, textualmente, que serdo ressarcidas as
contribui¢oes "incidentes" sobre o insumo adquirido pelo
produtor/exportador, e ndo sobre as aquisi¢ées de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

()

23. Assim, a condi¢do legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo a base
de cdlculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao
Sornecedor do insumo. Sem que tal condig¢do seja cumprida, é
inadmissivel, ao contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5°da Lei n°® 9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou
compensado mediante crédito, serd abatido do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiario
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art. 5° caso estes tributos ja tenham
sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
pratica, que ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficidrio uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n°® 9.363, de
1996:

S$2-C2T1
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art. 1%

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1°, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida
pelo fornecedor ao produtor exportador’ (Grifos ndo constantes
do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquirir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter
escrituragdo contabil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, esta direcionada, unica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido
quando o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. A logica das suas prescri¢ées milita
sempre nesse sentido. Ndo ha qualquer disposi¢do que regule ou
preveja, sequer tacitamente, 0 ressarcimento nas hipoteses em
que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa
¢ que o fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidrio do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

()

46.Em face do exposto, impoe-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
fornecedores que efetivamente pagarem as contribui¢ées
instituidas pelas Leis Complementares n° 7 e n° 8, de 1970, e n°
70, de 1991.”
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Note-se que, mesmo da interpretagdo isolada do art. 1° da Lei n® 9.363, de
1996, pode-se extrair, conforme itens 20 € 21 do Parecer supracitado, a conclusdo de que a
restricdo de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins esta contida no
texto legal. Basta que se focalize a questdo da incidéncia tributdria assim estampada no referido

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais farda jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, =~ como  ressarcimento  das
contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, ¢ 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicdes,
no _mercado __interno,  de __ matérias-primas,  produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.
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Essa questdo da incidéncia foi muito bem detalhada em voto vencedor
proferido pelo Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, nesta Terceira CAmara do
Segundo Conselho de Contribuintes, que integra o Acdrddo n® 203-09.899, de 1° de dezembro
de 2004, do qual, para fundamentar meu voto, transcrevo os seguintes trechos:

(.)

Nos termos do art. 2° da Lei n° 9.363/96, a base de cadlculo do
crédito presumido é igual ao valor total das aquisi¢ées de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem, conceituados segundo a legislagio do IPI,
multiplicado pelo percentual correspondente & relagdo entre a
receita de exportacdo e a receita operacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo,
serd o equivalente a 5,37% da base de cdlculo, tendo este fator
sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais 0,65% de
PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x
2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1°da Lei n° 9.363/96, acima transcrito,
o0 beneficio foi instituido como ressarcimento do PIS e COFINS
incidentes nas aquisicoes de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem. Somente nas situacées
em que ha incidéncia das duas contribui¢ées sobre as aquisigées
de insumos é que cabe aplicar o beneficio. Neste sentido é que o
§ 2°do art. 2°da IN SRF n° 23, de 13/03/97, ja dispunha que o
incentivo ‘“serd calculado, exclusivamente, em relacdo as
aquisi¢es, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as
contribui¢oes PIS/PASEP e COFINS”, enquanto o art. 2° da IN
SRF n° 103/97 informa, expressamente, que “As matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
adquiridos de cooperativas de produtores nio geram direito ao
crédito presumido.”’

Referidas IN ndo inovaram com relagio a Lei n° 9.363/96.
Apenas explicitaram a melhor interpreta¢do do texto da Lei, cujo
caput do art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput do art. 1°
que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a
base de cadlculo do incentivo serd determinada sobre o valor
total das aquisi¢oes de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem referidos no artigo anterior, estd a
determinar que somente os insumos sobre os quais hd incidéncia
de PIS e COFINS podem ser incluidos no cdlculo do crédito
presumido. A interpretagdo da recorrente, que da énfase a
expressdo valor total, empregada no art. 2° e esquece a
referéncia expressa ao art. 1° ndo me parece a mais razoavel. O
mais correto é ler os dois artigos em conjunto, para extrair deles
a seguinte norma: valor total dos insumos sobre os quais ha
incidéncia do PIS e COFINS.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do
art. 1° da Lei n® 9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia
Juridica. Diz-se que a norma juridica tributdiria enquanto
hipdtese incide (dai a expressdo hipotese de incidéncia), recai
sobre o fato gerador econémico em concreto, juridicizando-o
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(tornando-o fato juridico tributdrio) e determinando a conduta
prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento
do tributo. Esta a fenomenologia da incidéncia tributdria, que
ndo difere da incidéncia nos outros ramos do Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava
que “Todo o efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o
conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda eficacia juridica é

eficacia do fato juridico, portanto da lei e do fato e ndo da lei ou
fato."

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo
fato gerador - empregada no CTN ora para se referir a hipotese
de incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico tributdrio ja
realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipotese de incidéncia realizada (" fato gerador "),
Jjuridicizando-a, e a consegiiente irradiagdo, pela hipotese de
incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica: a relagdo juridica
tributaria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) a
prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do
sujeito passivo: o contribuinte) de presti-la; pretensdo e
correlativa obrigagdo; coag¢do e correlativa sujei¢do.” -

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer
outra, especialmente a economica ou a financeira.Em sua obra,
Becker faz distingdo entre incidéncia econdémica e incidéncia
Jjuridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos econdmicos sdo vdlidos exclusivamente no plano
econdmico da Ciéncia das Finangas Publicas e da Politica
Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos
Juridicos sdo vilidos exclusivamente no plano juridico do Direito
Positivo.

O tributo ¢ o objeto da prestagdo juridico-tributaria e a pessoa
que satisfaz a presta¢do sofre, no plano econémico, um énus que
podera ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias
economicas anteriores, segundo as condigbes de fato que regem
o0 fenémeno da repercussdo econémica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficara
impossibilitada de repercutiv o 6nus sobre outra ou haverd
muitas pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a
totalidade do onus, suportando, definitivamente, cada uma delas,
uma parcela do o6nus econémico tributdrio. Esta parcela,
suportada definitivamente, é a incidéncia econdmica do tributo,
que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim
como a pessoa que a suporta, o chamado “contribuinte de fato”,
ndo deve ser confundido com o contribuinte de direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento
da obrigacdo tributdria, que surge no momento imediato a
realizagdo da hipotese de incidéncia e estabelece a relagdo
Juridico-tributdria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo.

S2-C2T1
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Deste modo somente cabe cogitar de incidéncia juridica do
tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma
Juridica localiza no polo negativo da relagdo juridica tributaria,
€ o contribuinte de jure. Nas demais situagdes, mesmo que haja
incidéncia ou repercussdo econdmica do tributo, com a presenga
de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia
Jjuridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual
incidéncia econémica do PIS e da COFINS sobre os insumos
adquiridos, com incidéncia juridica, esta a unica que importa
para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-
se que no incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu
valor é estimado a partir do percentual de 5,37%, aplicado sobre
a base de cdlculo definida. A presungdo ndo diz respeito a
incidéncia juridica das duas contribuigées sobre as aquisigdes
dos insumos, mas ao valor do beneficio. O valor é que é
presumido, e ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser
certa para sO assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte,
quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da COFINS sobre
as aquisi¢bes de insumos, como nas situagbes em que oS
fornecedores sdo pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo
contribuintes das contribui¢des, como cooperativas’', o crédito
presumido ndo é devido.

(.)”

Os argumentos acima, portanto, ratificam o entendimento esposado pelo
Acérddo recorrido no sentido de que sejam mantidas as glosas das aquisi¢des dos insumos
junto as pessoas fisicas.

Taxa Selic

Entende a Recorrente que “restitui¢do” e “ressarcimento”, apesar de termos
distintos, tém a mesma finalidade, que é de fazer voltar a situagdo anterior, indenizar, restituir.

Data venia, considero equivocado esse entendimento, haja vista que tais
institutos possuem natureza juridica distinta: No caso da repeticdo de indébito, a devolugéo das
importancias assenta-se na preexisténcia de um pagamento indevido, de ingresso de recursos
nos cofres do Tesouro, cuja devolugdo é reclamada com base no principio geral de direito que
veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias assenta-se unica e
exclusivamente na renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo, titular da competéncia para exigir o tributo.

Como se vé, em ambos 0s casos ocorre a devolugdo de uma quantia ao sujeito
passivo, mas por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento € produzir uma situagio de
vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos fixados em lei, para
incrementar as respectivas atividades, enquanto que a finalidade da repeticio do indébifd ¢
prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

! A  €poca dos fatos envolvidos no processo, vigia a isengdo para as Cooperativas.
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Nesse passo, ndo hd como conceder a atualizacdo do ressarcimento de
créditos originados de incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da

finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam
a mesma ratio.

Essa disting@o se encontra expressa em varios dispositivos legais, como, por
exemplo, no art. 3% 11, da Lei n® 8.748, de 09/12/1993, e nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, que se encontram vazados nos seguintes termos, respectivamente:

“Art. 3°. Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada a
competéncia por matéria e dentro de limites de alcada fixados
pelo Ministro da Fazenda.

I-(.)

II- julgar recurso voluntdario de decisdo de primeira instdncia
nos processos relativos a restituicdo de impostos e contribui¢ées
e a ressarcimento de créditos do Imposto Sobre Produtos
Industrializados.”

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°
2.287, de 23 de julho de 1896, a utilizagdo de créditos do
contribuinte e a quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I - o valor bruto da_restituicdo ou do ressarcimento serd
debitado a conta do tributo ou contribui¢do a que se referir;

()

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, (...) passivel de
restituicio _ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios (...)".

(destaques meus)

De outra parte, o Regulamento do IPI entio vigente, Decreto 2.637, de
25/06/98 (revogado pelo Decreto 4.544/2002), cuidava do ressarcimento em seu artigo 168, na
“Subsegdo V — Do Crédito Presumido”, enquanto que a restitui¢do era tratada no artigo 190,
em capitulo proprio, intitulado “Da Compensagdo e da Restituigdo do Imposto”.

Assim, diferentemente do que afirma a recorrente, o seu crédito decorre do
incentivo fiscal acima mencionado, ndo se originando, portanto, de nenhum pagamento feito
indevidamente. E, tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo que, ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corre¢@o monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas relativas
ao crédito presumido e da referéncia efetuada tdo-somente a repeti¢do de indébito nas normas
acima transcritas.

Assim, considero que, por ndo existir previsdo legal para a atualizagdo do
crédito presumido de IPI, voto no sentido de manter intacta a decisdo recorrida também fiésse
quesito.
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Conclusdo
Em face de todo o expostg, nego provimento ao recurso.
S s $essoes, em 8 de maio de 2009

DASSTGUERZONI F ({



