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IRPJ
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Procede a apuracdo direta de omissdo de receitas consistente na comparagao
dos extratos de recebimentos de vendas realizadas por meio de cartdes de
crédito e de débito com a respectiva receita bruta declarada e a
correspondente escrituracao contabil e fiscal.

OMISSAO DE RECEITA. COTEJO COM DESPESAS E CREDITOS.
IMPROCEDENCIA.

Nao procede o pretendido cotejo de omissdo de receita apurada pelo Fisco
com as despesas (no caso do IRPJ e da CSLL) ou com os créditos (PIS e
COFINS), o que pressupde naturalmente - salvo prova em contrario a cargo
do sujeito passivo - ja terem sido aqueles (despesas e créditos), confrontados,
respectivamente, com as receitas e os débitos ja declarados.

TRIBUTACAO REFLEXA: CSLL. PIS. COFINS.

Aplicam-se as exigéncias ditas decorrentes o que foi decido em relacao a
exigéncia matriz nos casos de intima relagdo de causa e efeito entre elas.

INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE. LEI OU ATO
NORMATIVO. APRECIACAO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) ndo ¢ competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula Carf n°
2), isso porque, a instancia administrativa ndo ¢ foro apropriado para
discussdes desta natureza, pois qualquer discussdo sobre a
constitucionalidade e/ou ilegalidade de normas juridicas deve ser submetida
ao crivo do Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, a prerrogativa
dos mecanismos de controle repressivo de constitucionalidade, regulados pela
propria Constituicdo Federal.
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3* Turma Especial da 4* Camara da 1* Se¢do do
CAREF, por unanimidade de votos negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
que acompanham o presente julgado.

Selene Ferreira de Moraes Sérgio Luiz Bezerra Presta
Presidente Relator
(Assinado Digitalmente) (4Assinado Digitalmente)

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao presente contencioso administrativo,
adoto parte do relato do contido no Acoérdao n° 08-12.651 proferido pela 4* Turma de
Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, constante das fls. 195 e seguintes dos autos, a seguir
transcrito:

“UNIAO BARES RESTAURANTES E CHURRASCARIAS LTDA, ji qualificada nos
autos, teve contra si lavrado o Auto de Infra¢io (Al) de fls. 04/09, para a
formaliza¢do da exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPJ)
relativo ao exercicio financeiro de 2004, no montante de R$ 17.696,61, incluidos os
correspondentes encargos legais.

Segundo a descrigdo dos fatos contida na pega vestibular e o detalhamento das
circunstancias que motivaram a presente autuag¢do, constante do Termo de
Verificacao (TV) de fls. 31/32 - que leio em Sessdo para um perfeito conhecimento
do litigio por parte do Colegiado - a presente exigéncia decorreu da constatagdo de
omissdo de receita apurada no ano-calendario de 2003, caracterizada pelas
diferencas a menor constatadas entre as receitas escrituradas e declaradas nos
correspondentes periodos de apuragdo, e os pagamentos realizados a Fiscalizada,
de acordo com as informagoes prestadas pelas administradoras de cartdes de
crédito, conforme Demonstrativo de fls. 33 e documentagdo acostada aos autos.

A exigéncia foi fundamentada no artigo 528, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99), e nos artigos 6°, da Lei
Complementar n° 105, de 2001, e 1° a 3°, do Decreto n° 3.724, de 2001.

De acordo com os Autos de Infragdo de fls. 10/16, 17/23 e 24/29, foram também
exigidas, como lancamentos reflexos, as Contribuicoes para o Programa de
Integracdo Social (PLS)-e para o. Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
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alem da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), nos quais se constituiu
o crédito tributdrio nos valores totais de R$ 9.664,27, R$ 44.605,23 e R$ 15.926,94,
respectivamente.

A Autuada foi regularmente notificada do feito em 12/12/2005, conforme ciéncia
constante do Al de fls. 04.

Ndo tendo sido constatado, no prazo legal, pagamento ou impugnagdo ao crédito
tributario formalizado no presente processo, orgdo preparador lavrou, em
21/02/2006, o Termo de Revelia de fls. 120; em 14/03/2007, a Contribuinte foi
cientificada da correspondente Carta-Cobranga, conforme documentos de fls.
121.,4 124.

Transcorrido o prazo de trinta dias concedido pela autoridade administrativa para
comprovagdo do pagamento, sem que houvesse manifestagdo da Autuada, foram os
autos remetidos a Procuradoria da Fazenda Nacional no Ceard (PFN/CE), para
fins de inscri¢do do débito em Divida Ativa da Unido, de acordo com os documentos
defls. 125 a 137.

Por meio da peti¢ao de fls. 138, datada de 28/05/2007, a Contribuinte requereu a
PFN/CE que fosse "(...) suspensa a cobranga (..) tendo em vista que o débito do
referido processo ¢ objeto de defesa, cujo julgamento ainda tramita no orgdo
especializado”. Na oportunidade, anexou copia reprografica (xerox) da peti¢do de
fls. 139/154, com carimbo de recepgdo constando a data de 11/01/2006, onde se
insurge contra a exigéncia tributaria de que se cuida. Em razdo disso, o processo
foi devolvido a DRF/Fortaleza, conforme documento as fls. 155.

Sem qualquer referéncia acerca de sua juntada, acostou-se aos autos (fls. 156/171),
a via original da peticdo apresentada por copia a PFN, o que autoriza a se
presumir que a mesma estivesse de posse da Contribuinte, que a reproduziu para
aquele fim.

De acordo com os documentos de fls. 172 a 177, a reparti¢do de origem considerou
regularmente impugnadas as exigéncias, sendo providenciado o cancelamento da
inscricdo do deébito em divida ativa da Unido e a remessa dos autos a esta
DRJ/Fortaleza, para julgamento do feito.

Na referida peca defensoria, a Autuada requer, preliminarmente, que seja
reconhecida a nulidade dos langamentos, tendo em vista o descumprimento do
prazo previsto para a conclusdo dos trabalhos, contido no Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) que autorizou o procedimento ora guerreado, assim
como, pela ndo inclusdo no citado mandado, de autoriza¢do para a verificagdo das
obrigacoes concernentes as Contribui¢oes Sociais (PIS, COFINS e CSLL), uma vez
que era ele restrito ao IRPJ concernente ao ano de 2003.

No meérito, censura a autua¢do alegando, em sintese, o seguinte:

1. O Al ndo faz mengdo acerca do documentario contabil da Fiscalizada, que
jamais foi intimada a justificar qualquer diferengca porventura existente entre os
valores registrados na escrituragdo e os extraidos dos extratos dos cartoes de
crédito;

2. Ndo ha provas de que os valores constantes dos extratos tenham sido depositados
em contas bancarias, além de ndo haver sido demonstrada a efetiva entrada dos
recursos’ ~no> ccaixas/dar empresa, deduzidas as comissoes cobradas pelas
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administradoras dos cartoes, tampouco, se indicou o faturamento da Autuada; em
obediéncia ao regime de caixa;

3. Nao foi realizada a necessaria conciliagdo entre os valores escriturados e os
informados pelas administradoras dos cartoes; a Fiscalizacdo também deixou de
Juntar aos autos, a DIPJ e as DCTF apresentadas para os periodos de apura¢do
arrolados no Al, bem como, demonstrativo dos valores recolhidos pela empresa;

4. os referidos vicios demonstram a falta de observancia dos principios especificos
de maior relevancia que incidem sobre o procedimento fiscalizatorio, no dizer de
renomados doutrinadores, quais sejam: o Principio da Objetividade da Ac¢do
Fiscal; o Principio da Audiéncia do Interessado, o Principio da Verdade Material;
e o Principio da Instru¢do Ampla, Regular e Pertinente. Assim, é de se concluir que
a acusagao fiscal decorreu de mera presung¢do de omissdo de receitas, sem que o
autuante tenha comprovado tal fato, hipotese que ¢ repelida pela jurisprudéncia
firmada pelo Conselho dos Contribuintes, conforme julgado que menciona.

Por fim, a Contribuinte se insurge contra os acréscimos legais, afirmando que a
insubsisténcia do feito traz, como decorréncia, o afastamento da multa langada
proporcionalmente, aléem de contestar a adogdo da Taxa SELIC para o cdlculo dos
Jjuros moratorios, em razdo desse indice possuir natureza de juros remuneratorios, e
ndo se conformar com o comando contido no artigo 161, § 1% do Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), de acordo com a jurisprudéncia e a doutrina que

invoca”.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, na sessdo de
11/01/2008, ao analisar a peca impugnatoria apresentada, proferiu o Acdérddo n° 08-12.651
entendendo “por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do feito suscitada
pelo sujeito passivo e, no mérito, considerar procedente o langamento, mantendo o crédito
tributario exigido”, em decisdo assim ementada:

“4SSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - NULIDADE DO PROCEDIMENTO. MPF. VICIOS NA
FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO - OMISSAO DE RECEITA.
VENDAS COM CARTOES DE CREDITO. DIFERENCAS NAO JUSTIFICADAS -
ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Ndo esta inquinado de nulidade o langamento efetuado por autoridade competente
no exercicio da sua atividade funcional, mormente quando formalizado em
consondncia com o disposto nos artigos 142, do CTN, e 10, do Decreto n° 70.235,
de 1972. A manifesta¢do do Poder Tributante, consubstanciada em lan¢camento de
oficio levado a efeito por meio dos seus agentes fiscalizadores, aos quais a lei
conferiu competéncia para praticar todos os atos proprios a exterioriza¢do da sua
vontade, ndo se confunde com as atividades especificas de controle administrativo
daqueles atos praticados em seu nome.
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Configura omissdo de receitas a diferenca ndo justificada, constatada entre os
valores declarados pelo contribuinte e os apurados pela Fiscaliza¢do junto a
Administradoras de cartoes de crédito, com as quais a empresa operou no periodo.
Os orgdos julgadores da Administra¢do Fazendadria afastardo a aplicag¢do de lei,
tratado ou ato normativo federal, somente na hipotese de sua declaragdo de
inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal Federal.

TRIBUTACAO  REFLEXA.  CONTRIBUICAO PARA O  PIS/PASEP,
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
(COFINS) E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL).
Tratando-se de lancamentos reflexos, a decisdo prolatada no langamento matriz é
aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima relagdo de causa e
efeito que os vincula.

Lancamento Procedente”.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 07/02/2008 (AR fls. 211), a
UNIAO BARES RESTAURANTES E CHURRASCARIAS LTDA., qualificada nos autos em
epigrafe, inconformada com a decisdo contida no Acoérdio n° 08-12.651, recorre em
04/03/2008 (212 e segs) a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais objetivando a
reforma do julgado reiterando, basicamente, os argumentos da impugnagao (fls. 139 e segs).

Em sintese, ¢ o relatorio.

Voto

Conselheiro Sergio Luiz Bezerra Presta

Observando o que determina os arts. 5° e 33 ambos do artigo 33 do Decreto
n°. 70.235/1972 conhecgo a tempestividade do recurso voluntario apresentado, preenchendo os
demais requisitos legais para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

Adentrando na questao principal dos autos, vejo que trata da apuragdo de
omissao de receitas, tendo como base imputavel a comparacao dos extratos de recebimentos de
vendas realizadas por meio de cartdes de crédito e de débito com a respectiva receita bruta
declarada e a correspondente escrituragao contabil e fiscal.

Sobre o assunto, esta 3* Turma Especial recentemente decidiu no julgamento
do processo n°. 19515.006588/2008-07, consubstanciado através do Acordao n® 1803-001.343
da lavra do Conselheiro Sergio Rodrigues Mendes, a quem presto as minhas homenagens e
peco vénia para transcrever as suas razoes de decidir, “verbis’:
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“5. Ndo é admissivel a referéncia feita pela Recorrente ao disposto no art. 148
do Codigo Tributario Nacional — CTN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966), de
seguinte teor:

‘Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo,
o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade
lancadora, mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou prego, sempre
que sejam omissos ou ndo merecam fé as declara¢oes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagdo
contraditoria, administrativa ou judicial’.

6. E que ndo houve, no presente caso, qualquer tipo de “arbitramento” (fls. 356)
ou “presungdo” (fls. 355) ou, ainda, “prova mediante aferi¢do indireta” (fls. 349),
mas apurac¢do direta de omissdo de receitas, consistente na compara¢do dos
extratos de recebimentos de vendas realizadas por meio de cartoes de crédito e de
debito com a respectiva receita bruta declarada e a correspondente escritura¢do
contabil e fiscal.

7. Ndo se trata, por outro lado, de “mero movimento de cartdo de crédito” (fls.
356), mas de receitas comprovadamente ingressadas nas contas-correntes da
autuada, relativas as vendas cujos pagamentos foram efetuados com cartoes de
crédito e de debito e que ndo foram regularmente escrituradas nem declaradas ao
Fisco. Descabe, assim, se falar em “estabelecimento de pauta fiscal” (fls. 356).

8. Com relagdo ao alegado cotejo com as despesas (no caso do IRPJ e da CSLL)
ou com os créditos (no caso do Pis e da Cofins), ndo procede, em vista de que se
esta diante de omissdo de receitas, o que pressupoe naturalmente — salvo prova em
contrario a cargo da Recorrente — ja terem sido aqueles (despesas e créditos),
confrontados, respectivamente, com as receitas e os debitos ja declarados.(...)”.

Diante dos sélidos argumentos constantes do Acordao n® 1803-001.343 e de
tudo que consta dos autos, constato que a Recorrente ndo apresenta (nem na impugnacao,
muito menos no Recurso Voluntdrio) dados que possam fundamentar que ndo houve a de
omissdo de receitas como depreende a fiscalizacdo e a decisdo proferida pela 4* Turma de
Julgamento da DRJ em Fortaleza — CE. Entendo ser essa a razdo que levou a 4* Turma de
Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE a “considerar procedente o langamento, mantendo o
crédito tributdrio exigido”.

Vejo que a Recorrente, ndo se sabe o porqué, mesmo tendo recebido o
Mandado de Procedimento Fiscal n° 3.1.01.00-2005-00096-0 em 25/02/2005, ndo apresentou
os documentos solicitados pela fiscalizacdo que poderiam afastar a tese de omissdo de receita,
o que gerou o Mandado de Procedimento Fiscal Complementar n°® 03.1.01.00-2005-00096-0-1
recebido em 07/03/2005.

Na verdade esse procedimento da Recorrente em ndo apresentar os
documentos solicitados ¢ reincidente em varios momentos do processo. Por isso outra decisdao
nao coube a autoridade fiscalizadora sendo proceder com a autuagdo por omissao de receita.
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O recurso apresentado pela Recorrente ndo contesta os argumentos da
decisdo da 4* Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza — CE, nem tampouco apresenta
elementos que comprovem que a conduta, apontada pela fiscalizagdo como passivel de
autuacdo, nao tenha ocorrido. Essa posicao ¢ reforcada nos documentos juntados ao recurso.
Na verdade o niesmo aconteceu quando da impugnag¢do ao lancamento tributario, que ndo
trouxe nenhum argumento, simplesmente requereu afirma nao ser possivel a tese de omissao de

receiic

Contudo, vejo que a decisdo da fiscalizagdo ndo merece criticas, uma vez que
diante os extratos apresentados pelas operadoras de cartdo de crédito encontramos as seguintes
situagao, fls. 033 dos autos:

Demon=trativo dos Pagamentos por Cartao de Crédito

ANO CALENDARIO 2003

- Vendas caribes .
r""'“’“[ S A (1) [Visanet (3) _[Redecard (3) |Total Cartgo | O™issé°
fjan + 39.091,36 2.451,72 | 67.947,55 107.11]  70.506.38 | 31.41502
fe 53.016,34 299846 | 5205358| 9948421| 154536.25] 101.519,91
mar_| 4432171 1.97050 | 59.99545| 60.256,89 | 12222284 | 77.901,13
abr 39.425 47 211568 | 4966084 | 5886588 | 11064240 71.216,93
mai 63.334,60 202418| 61.05808| 539947 | 117.078,73| 53.744,13
Fm 44 517,86 144055 | 57.65466| 5840907 | 117.504,26| 7298642
i 58.165,96 1.15048 | 70.884,10| 58.91845| 13095303 72.787.07
ago 52.129,90 143413 | 67.84590| 6249403]| 131.77406 | 79.644,16
set 64.098,66 1.280,78 | 5201253 6510960] 119.30291] 5520425
out 72.502,97 1.186,10 | 54.094,00| 5250310 107.78320] 35.190,23
nov 76.704,70 161969 | 58.502,56 | 5613298 | 116.34523 | 39.640,53
dez 164.079,42 594908 | 7157292| 6554461| 14306661 | (21.012,81)
Total 771.47895| 2562135| 72427217 | 691.822,40 | 1.441.71592 | 670.236,97 |
Os valores foram informados pelas seguintes Adminstradoras:

{1)- American Expresss do Brasil Tempo Lida-RMF:0310100-2005-00076-5
(2)- Companhia Brasileira de Meios de Pagamento-RMF:0310100-2005-00078-1
(3)- Redecard § A: RMF.0310100-2005-00075-7

Uma breve andlise do demonstrativo acima se observa que de janeiro a
dezembro de 2003 houve uma omissdo de receita no montante de 46,49% (quarenta e seis
virgula quarenta e nove por cento) do valor total de vendas com cartdo de crédito, perfazendo
uma média mensal de R$ 55.853,08. Ou seja, os extratos demonstram que quase 47% das
receitas com venda por cartdo de crédito eram, deliberadamente, omitidas da base tributaria do
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Diante de tudo que consta nos autos, posso constatar, smj, que a Recorrente
ndo observou um dos principios que lastreiam o processo administrativo fiscal: O Principio da
Legalidade, também denominado de legalidade objetiva. O Principio da Legalidade determina
que o processo devera ser instaurado nos estritos ditames da lei. Ou seja, na administragdo
privada se pode fazer tudo que a lei ndo proibe. Ja na administragcdo publica s6 ¢ permitido
fazer o que a lei autoriza expressamente, como forma de se atender as exigéncias do bem

comuim.
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Em suma enquanto que para o particular a lei significa “pode fazer assim”,
para o Administrador publico significa “deve fazer assim”, a atividade administrativa ¢é
plenamente vinculada, ¢ regrada pelos limites impostos pela propria lei.

Assim, na falta de outros elementos, as informagdes prestadas parcialmente
pela Recoriente tém inteiro acolhimento para fins de determinar a base de célculo na hipotese
de omiss?o de receita.

Ja no que se refere a alegada inconstitucionalidade levantada pela Recorrente,
aplica-se a Simula Carf n® 2, assim redigida:

“Sumula Carf n° 2 - O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Desta forma, pela auséncia de documentos que possam contestar o
arbitramento aplicado pela autoridade fiscalizadora, ndo vejo como reparar a decisdo da 4*
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza — CE. Por esse motivo e observando tudo que
consta nos autos (principalmente da falta de argumentos e provas no recurso), voto no sentindo
de negar provimento ao Recurso para manter a imputagdo tributdria de omissdo de receita,
mantendo a decisdo consubstanciada através do Acordao n® 1803-001.343 e declarar vélida a
imposig¢ao tributéria referente ao IRPJ e seus reflexos (CSLL, PIS e COFINS).

Sergio Luiz Bezerra Presta — Relator
(Assinado digitalmente)



