CCO01/T93
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA TURMA ESPECIAL

Processo n° 10380.011868/2003-12

Recurso n° 150.408 Voluntario

Matéria IRPJ - Ex(s): 2001

Acérdio n° 193-00.066

Sessio de 03 de fevereiro de 2009

Recorrente  CASCAJU AGROINDUSTRIAL S.A

Recorrida 3? Turma/DRJ/Fortaleza/CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2000

Ementa: Incentivo Fiscal - Aplicagdo do Imposto em
Investimentos Regionais — PERC - A faculdade do contribuinte
em optar pela aplicagdo de parcela do IRPJ em investimentos
regionais, nos termos dos artigos 609, 611 e 613 do RIR/99, foi
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por
CASCAJU AGROINDUSTRIAL S.A.,

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso
voluntéario, vencidos os Conselheiros Rogério Garcia Peres (Relator) e Cheryl Berno.
Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Ester Marques Lins de Sousa.

ADRIANA GO ES REG%;i
Presidente .

Relatora Designada
FORMALIZADO EM:

Participous“ainda, do presente julgamento, a Conselheira CHERYL BERNO
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Relatoério

Trata-se de Pedido de Revisdio de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais —
PERC, apresentado em 26/11/2003 (fl. 01), mediante o qual o Recorrente busca o
reconhecimento € o acolhimento de sua opg¢do por destinar parcela do imposto de renda
recolhido no ano-calendario de 2000 para aplicagdes em incentivos fiscais (FINOR), por meio
da entrega da DIPJ atinente ao exercicio de 2001, tendo em vista o recebimento do extrato das
aplicagOes com valores nulos e as seguintes pendéncias(fl. 05).

O referido PERC foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
Fortaleza/CE sob dois fundamentos, a saber: (i) “a empresa apresenta pendéncias junto a
Procuradoria Geral e ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente, conforme relatério CADIN do
sistema SISBACEN EMFSR de fl. 48", razdo pela qual nfo poderia ter o seu incentivo fiscal
deferido, ante a necessidade de “comprova¢do pelo contribuinte da quitagio de tributos e
contribui¢des federais™, conforme determinado pelo paragrafo unico do artigo 614 do RIR/99
(artigo 60 da Lei n® 9.069/95); e (ii) a Recorrente ter realizado a opgdo pelo beneficio por
intermédio da entrega da DIPJ, efetuada tempestivamente em 29.06.2001 (fl. 51), mas “a data
limite para usufruir o beneficio é 02.05.2001, tendo em vista que em 3 de maio de 2001, foi
publicada a MP n° 2.145/2001, que revogou expressamente a legislagio que dispde sobre a
matéria”).

Por sua vez, o Recorrente, intimado da referida decisdo (fl. 55), apresentou,
tempestivamente, sua impugnagdo (fls. 56/85), sustentando que (i) na data do indeferimento
tinha total condig¢do de obter a liberagdo dos incentivos fiscais em questdo, por estar com sua
Certiddo Negativa de Débitos valida e que (ii) o artigo 32, inciso XVIII, da Medida Proviséria
n® 2.156-5/2001 revogou a faculdade de opgdo pela aplicagdo em beneficios fiscais,
ressalvando o direito para as pessoas que atendessem os requisitos estabelecidos.

Ao analisar o pleito do Recorrente, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Fortaleza/CE novamente indeferiu o PERC (i) sob o fundamento de que o
sujeito passivop ndo comprovou a regularidade fiscal e (ii) acolhendo o entendimento de que a
Medida Proviséria n® 2.145/2001 teria revogado a faculdade de opgdo pela aplicagdo em
beneficios fiscais por meio de entrega de DCTF ap6s a data considerada limitrofe (03.05.2001)
(fls. 87 a 93).

Néo se conformando com a decis&o referida acima, o Recorrente interpds
recurso voluntario (fls. 95 a 99), sustentando a mesma linha da defesa anteriormente
apresentada, que a época da apresentagio do PERC inexistia pendéncia a obstar o
reconhecimento do direito ao gozo do beneficio fiscal, bem como que a interpretacio atribuida
pela decisdo verberada a Medida Proviséria n® 2.145/2001 teria se dado de forma equivocada.
Processado o recurso, os autos foram encaminhados a este Primeiro Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda para julgamento (fl. 121).
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Voto Vencido

Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES, Relator

Deixo de analisar a tempestividade do recurso, uma vez que, conforme fls. 121,
ndo foi anexado aos autos o Aviso de Recebimento — AR. Tendo em vista que o contribuinte
ndo pode ser prejudicado pela auséncia do AR para comprovagdo da tempestividade do
recurso, recebo o presente recurso para julgamento.

Trata-se, como visto, de Recurso Voluntario interposto em face da decisdo
proferida pela d. Autoridade Julgadora que indeferiu o Pedido de Revisdo de Ordem de
Emisséo de Certificado de Investimento — PERC, sob dois fundamentos: (i) que o

direito ao incentivo fiscal fora revogado; (ii) que a Recorrente ndo comprovou
sua regularidade fiscal.

Antes de discorrer sobre a regularidade fiscal do Recorrente, € necesséario
verificar a questdo da revogagéo do direito ao incentivo fiscal fora revogado.

O artigo 50, XVIII, da Medida Proviséria n° 2.145, de 02.05.2001, traz o
seguinte texto:

“Art. 50. Ficam revogados:

(..)
XVIII - o inciso [ do art. 1° da Lei n° 8.167, de 16 de abril de 1991;”
Por sua vez, o artigo 1°, inciso I, da Lei n® 8.167/91 possui a seguinte redag3o:

“Art. 1°. A partir do exercicio financeiro de 1991, correspondente ao periodo-
base de 1990, fica restabelecida a faculdade da pessoa juridica optar pela aplicagiio de parcelas
do imposto de renda devido:

I — no Fundo de Investimentos do Nordeste (Finor) ou no Fundo de
Investimentos da Amazonia (Finam) (Decreto-lei n® 1.376, de 12 de dezembro de 1974, art. 11,
alinea a), bem assim no Fundo de Recuperagdo Econémica do Espirito Santo (Funres)
(Decreto-lei n° 1.376, de 12 de dezembro de 1974, art. 11, V);”

O direito a aplicagfo em incentivos fiscais encontra-se veiculado nos arts. 592 e
seguintes do Regulamento do Imposto de Renda, cujos dispositivos seguem:

“Art. 592. A pessoa juridica tributada com base no lucro real podera optar pela
aplicagdo de parcelas do imposto de renda devido, nos termos do disposto neste Capitulo, em
incentivos fiscais especificados nos arts. 609, 611 e 613 (Decreto-Lei n°® 1.376, de 12 de
dezembro de 1974, art. 1°).
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Art. 601. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderdo
manifestar a opgdo pela aplica¢io do imposto em investimentos regionais na declaragdo de
rendimentos ou no curso do ano-calendario, nas datas de pagamento do imposto com base no
lucro estimado, apurado mensalmente, ou no lucro real apurado trimestralmente. (Vide
Medida Provisodria n® 2.199-14, de 2001)

§ 1° A opgdo, no curso do ano-calendario, sera manifestada mediante o
recolhimento, por meio de documento de arrecadagdo (DARF) especifico, de parte do imposto
sobre a renda de valor equivalente a até:

I - 18% para o FINOR e FINAM e 25% para o FUNRES, a partir de janeiro de
1998 até dezembro de 2003;

IT - 12% para o FINOR ¢ FINAM e 17% para o FUNRES, a partir de janeiro de
2004 até dezembro de 2008;

III - 6% para o FINOR e FINAM e 9% para o FUNRES, a partir de janeiro de
2009 até dezembro de 2013.

(...)”. (grifos acrescidos)

Da interpretagdo dos dispositivos acima, conclui-se que a pessoa juridica podia
optar por destinar parcelas do imposto de renda devido em incentivos regionais, tal como o
FINOR, mediante a aplicagdo de percentuais gradativos, manifestando tal opgdo por meio da
entrega de DIPJ ou, caso a opg@o seja feita durante o ano-calendério, mediante DARF’s com
codigos de arrecadagdo especificos, devidamente declarados na DIPJ.

No presente caso, o recorrente optou por destinar parcela do imposto de renda
devido e recolhido no ano-calendario de 2000 ao FINOR, por intermédio da entrega da DIPJ
em 29.06.2001.

A Medida Proviséria n® 2.145 foi editada em 02.05.2001, de modo que a
revogacdo trazida em seu bojo — em face do principio constitucional da irretroatividade -,
somente pode se aplicar em relagdo aos fatos geradores de imposto de renda ocorridos a partir
daquela data, ou melhor, a partir do ano calendario de sua edicdo.

Com efeito, ainda que a opgdo pelo incentivo fiscal tenha sido formalizada
quando da entrega da DIPJ, ndo se pode perder de vista de que este ato somente tem o condio
de formalizar direito que, a luz da lei vigente ao tempo de sua percep¢do, ja seria de sua
titularidade. A opgdo, por assim dizer, tinha o conddo, apenas, de realizar direito ja adquirido
que, em face da Constitui¢do, ndo poderia, jamais, ser vulnerado por norma posterior.

O direito de o recorrente poder realizar a opgdo pelos incentivos fiscais até a
data em que a lei vigente ao tempo de sua percepgdo lhe assegurava, a toda evidéncia, acha-se
albergado em garantias constitucionais emergentes da Carta da Republica, mais
especificamente no principio que determina respeito ao direito adquirido e, consequentemente,

de suas dobras, prega como regra a irretroatividade de leis, senfio vejamos:

“Art. 5°.
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XXXVI - alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada”.

Alias, conclusfo diversa certamente acabaria por criar situagdes que vulnerariam
o principio da isonomia inserto no caput do art. 5 da Constituigdo Federal — que prescreve que
“todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza” -, na medida em que
aqueles que tivessem feito opgdo no curso do proprio ano calendirio de 2000, mediante
recolhimento do incentivo em cédigo de DARF especifico € aqueles que tivessem antecipado a
entrega de sua DIPJ teriam o seu direito assegurado. Certamente que esta ndo € a solugdo,
muito menos a inten¢do, desejada pela ordem constitucional e pelo legislador ordinario ao
editar referida MP.

Tanto isso € verdade que a prépria DIPJ atinente ao ano calendario de 2000,
entregue no exercicio financeiro de 2001, trazia em seu amago a possibilidade de destinagio de
parcela do imposto de renda para aplicacdo em incentivos fiscais que, por sinal, ndo fora
concedido pela Receita Federal ndo porque ndo existiria, mas, sim, porque o recorrente,
segundo a administrag@o, como visto, ndo estaria em situacdo de regularidade.

Com relagdo a regularidade fiscal, o Primeiro Conselho j& se manifestou no
sentido que comprovada a regularidade fiscal no momento da op¢do ou no curso do processo
administrativo deve ser deferido o PERC. A Recorrente demonstrou sua regularidade fiscal no
momento do protocolo do PERC, através de dos recolhimentos de ITR acostados aos autos. Tal
regularidade foi definitivamente comprovada com e expedi¢do de Certiddo Conjunta Positiva
com Efeitos de Negativa acostada a fls. 119.

Pelas razdes explanadas, dpu provimento ao Recurso Voluntario.
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Voto Vencedor

Conselheira ESTER MARQUES LINS DE SOUSA, Redatora Designada

Trata-se, como visto, de Recurso Voluntario interposto em face da decisdo, que
indeferiu o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Certificado de Investimento — PERC,
sob o fundamento de que o direito ao incentivo fiscal fora revogado em 02/05/2001, em funcio
do fato de ndo ter exercido a opgdo ao beneficio fiscal em data anterior 4 edicio da norma
extintiva do direito, e, que o sujeito passivo nao comprovou sua regularidade fiscal quando da
andlise da matéria.

Registre-se que, o indeferimento do PERC se da pelo descumprimento de duas
condi¢Oes excludentes e cumulativas o que implica dizer que o descumprimento de uma delas
ja seria suficiente para o indeferimento do pedido.

O voto do conselheiro relator ¢ no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario. Entretanto, em que pese sua brilhante explanagdo, devo discordar de seu
entendimento.

A questdo cinge-se a interpretagio da legislagdo que rege a matéria e seus
efeitos sob o aspecto temporal, portanto relacionada a MP n° 2.145, de 02/05/2005 que revogou
a norma autorizadora da destina¢do de parte do Imposto de Renda para incentivos regionais.

Cumpre analisar o pleito relativo a apresentagdo de DIPJ em 29/06/2001,
portanto, apés 02/05/2001, a data limite para as pessoas juridicas ndo enquadradas nas
condigdes previstas no art. 9° da Lei n°® 8.167/91, usufruirem do aludido beneficio fiscal que
finalizou em 02.05.2001, enquanto sua DIPJ/2001 foi entregue somente em 29.06.2001. Isso
porque ndo houve recolhimento do incentivo através de DARF, no ano-calendario de 2000.

A possibilidade da destinagdo de parte do Imposto de Renda para incentivos
regionais tinha fundamento no art. 1° da Lei n° 8.167, de 16 de janeiro de 1991, a seguir
transcrito:

Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1991, correspondente ao
periodo-base de 1990, fica restabelecida a faculdade da pessoa
Juridica optar pela aplica¢do de parcelas do imposto de renda devido:

1 - no Fundo de Investimentos do Nordeste (Finor) ou no Fundo de
Investimentos da Amazénia (Finam) (Decreto-Lei n® 1.376, de 12 de
dezembro de 1974, art. 11. alinea a), bem assim no Fundo de
Recuperag¢do Economica do Espirito Santo (Funres) (Decreto-Lei n°
1.376, de 12 de dezembro de 1974, art. 11, V),

()
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1991, ressalvado, no inciso XX, apenas o direito previsto no art. 9° da Lei 8.167, para as
pessoas que ja o tenham exercido, até o final do prazo previsto para a implantagdo de seus
projetos, e desde que estejam em situagdo de regularidade, cumprindo todos os requisitos
previstos e os cronogramas aprovados.

O direito a aplicagdo em incentivos fiscais encontra-se disposto nos arts. 592 e
seguintes do Regulamento do Imposto de Renda, RIR/99, cujos dispositivos seguem:

“Art. 592. A pessoa juridica tributada com base no lucro real poderd
optar pela aplica¢do de parcelas do imposto de renda devido, nos
termos do disposto neste Capitulo, em incentivos fiscais especificados
nos arts. 609, 611 e 613 (Decreto-Lei n® 1.376, de 12 de dezembro de
1974, art. 19).

(..)

Art. 601. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo manifestar a opg¢do pela aplicagio do imposto em
investimentos regionais_na declaragdo de rendimentos ou no curso do
ano-calenddrio, nas datas de pagamento do imposto com base no lucro
estimado, apurado mensalmente, ou no lucro real, apurado
trimestralmente. (Lei n” 9.532, de 1997, art.4°)

§ 1? A opgdo, no curso do ano-calendario, sera manifestada mediante o
recolhimento, por meio de documento de arrecadagio (DARF)
especifico, de parte do imposto sobre a renda de valor equivalente a
até:

I - 18% para o FINOR e FINAM e 25% para o FUNRES, a partir de
Jjaneiro de 1998 até dezembro de 2003;

Il - 12% para o FINOR e FINAM e 17% para o FUNRES, a partir de
Jjaneiro de 2004 até dezembro de 2008;

Il - 6% para o FINOR e FINAM e 9% para o FUNRES, a partir de
Jjaneiro de 2009 até dezembro de 2013.

(...)". (grifos acrescidos)

Com fulcro no citado artigo, o art. 609 do Regulamento do Imposto de Renda de
1999, Decreto n.° 3.000, de 29 de margo de 1999,de acordo com as leis especificas dispunha:

Art.609.4 pessoa juridica, mediante indicagdo em sua declara¢do de
rendimentos, podera optar pela aplicagdo de percentuais do imposto
devido, na forma a seguir indicada, no FINOR, em projetos
considerados de interesse para o desenvolvimento econémico dessa
regido pela SUDENE, inclusive os relacionados com pesca, turismo,
florestamento e reflorestamento localizados nessa drea (Decreto-Lei n®
1.376, de 1974, art. 11, inciso I, Decreto-Lei n® 1.478, de 26 de agosto
de 1976, art. 12, Decreto-Lei n* 2.397, de 1987, art. 12, inciso IlI, Lei
n¢ 8.167, de 1991, arts. 1% inciso I, e 23, e Lei n* 9.532, de 1997, art.
29

I-trinta por cento, relativamente aos periodos de apuragio encerrados
a partir de 12 de janeiro de 1998 até 31 de dezembro de 2003,
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2.199-14, em 24/08/2001,

II-vinte por cento, relativamente aos periodos de apura¢do encerrados
a partir de 1° de janeiro de 2004 até 31 de dezembro de 2008;

lll-dez por cento, relativamente aos periodos de apuragdo encerrados
a partir de 1° de janeiro de 2009 até 31 de dezembro de 2013.

CCO1/T93
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Paragrafo unico.Fica extinto, relativamente aos periodos de apuragdo
encerrados a partir de 1° de janeiro de 2014, o beneficio fiscal de que trata este artigo (Lei n*
9.532, de 1997, art. 2, §2°).

Nesse sentido, oportuno citar o art. 4° da Lei n.® 9.532, de 10 de dezembro de
1997, matriz legal do art.601 do RIR/99, que indicava as formas que dispunha a contribuinte
para manifestar a opcgdo pela aplicacdo em investimentos regionais, enquanto vigente o
incentivo fiscal ora discutido, (negritos acrescidos):

Art. 4° As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderio
manifestar a op¢do pela aplicagdo do imposto em investimentos
regionais na declarag¢ido de rendimentos ou no curso do ano-
calendario, nas datas de pagamento do imposto com base no lucro
estimado, apurado mensalmente, ou no lucro real, apurado
trimestralmente.

§ 1° A opgédo, no curso do ano-calenddrio, serd manifestada mediante
o recolhimento, por meio de documento de arrecada¢cio (DARF)
especifico, de parte do imposto sobre a renda de valor equivalente a
ate:

I - 18% para o FINOR e FINAM e 25% para o FUNRES, a partir de
Jjaneiro de 1998 até dezembro de 2003,

Il - 12% para o FINOR e FINAM e 17% para o FUNRES, a partir de
Jjaneiro de 2004 até dezembro de 2008;

Il - 6% para o FINOR e FINAM e 9% para o FUNRES, a partir de
Janeiro de 2009 até dezembro de 201 3.

§ 2° No DARF a que se refere o pardgrafo anterior, a pessoa juridica
deverd indicar o cédigo de receita relativo ao fundo pelo qual houver
optado. ’

(.)

§ 57 A op¢do manifestada na forma deste artigo é irretratdavel, ndo
podendo ser alterada.

(.)

O art.4° da Lei n® 9.532/97, foi revogado pelo art.18 da Medida Proviséria n°

na esteira da extingdo do incentivo fiscal em comento através da

MP n° 2.145-01 que, por isso, passou a prescindir de disciplinamento quanto a forma de opgao
pelo seu gozo.

manifestada no curso do ano-calendario, por intermédio do recolhimento de parcela do imposto

Vo
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devido efetuado em DAREF especifico, no qual deveria constar o cédigo do respectivo fundo de
investimento ou na declara¢do de rendimentos.

Nao ha prova nos autos de qualquer recolhimento relativamente ao incentivo
fiscal no curso do ano ano-calendério de 2000. Assim, restou ao Contribuinte, manifestar a sua
op¢io na declaragdo de rendimentos a ser apresentada para o ano-calendario de 2000.

Ocorre que, a possibilidade da destinagio de parte do Imposto de Renda para
incentivos regionais que tinha fundamento no art. 1° da Lei n.° 8.167, de 16 de janeiro de 1991,
foi revogada em 03/05/2001, pela Medida Proviséria n® 2.145-14. O inciso XVIII do art. 50 da
Medida Proviséria n.® 2.145, de 02 de maio de 2001, expressamente revogou o artigo 1°, inciso
I, da Lei n.° 8.167, de 16 de janeiro de 1991, ressalvando, no inciso XX, apenas o direito
previsto no art. 9° da Lei 8.167, para as pessoas que ja o tenham exercido, até o final do prazo
previsto para a implantagdo de seus projetos, e desde que estejam em situagdo de regularidade,
cumprindo todos os requisitos previstos e os cronogramas aprovados.

Em resumo, até 02/05/2001, a aplicagdo de parte do Imposto de Renda Pessoa
Juridica em investimentos regionais estava ao alcance de quaisquer pessoas juridicas tributadas
com base no Lucro Real. Contudo, a partir de 03/05/2001, a aplicagio nos fundos de
Investimentos Regionais passou a ser restrita s pessoas juridicas de que trata o art. 9° da Lei
n.° 8.167, de 1991, detentoras de pelo menos 51% do capital votante de sociedade titular de
projetos com pleitos aprovados, no 6rgdo competente, até 02/05/2001 e enquadrados em
setores da economia considerados, pelo Poder Executivo, prioritarios para o desenvolvimento
regional.

A Recorrente entregou sua DIPJ/2001, referente ao ano-calendario 2000, em
29/06/2001. Apesar da tempestiva entrega da DIPJ/2001, a possibilidade da destinagio de parte
do Imposto de Renda para incentivos regionais que tinha fundamento no art. 1° da Lei n.°
8.167, de 16 de janeiro de 1991, j& ndo existia no ordenamento juridico, por forga da revogagio
disposta na MP n°® 2.145, de 03/05/2001.

Discordo da sustentagio de que tal revogagdo ndo poderia surtir efeito para
restringir a op¢do em comento em razdo do principio da irretroatividade das leis tributarias ou
ainda sob o fundamento do direito adquirido insculpido no art. 5° , inciso XXXVI da
Constituicdo Federal de 1988 “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”,

No presente caso ndo ha falar em direito adquirido, tendo em vista que antes da
revogagdo da Lei, ndo havia o Contribuinte exercido a op¢do no curso do ano calendario. Teria
o Contribuinte ndo um direito mas uma expectativa de direito a depender do exercicio da opgio
que ndo fora consumada na vigéncia da lei. A manifestagdo do contribuinte (opgdo) apds a
revogacdo da lei restou fora de qualquer alcance legal.

Também nfo seria o caso para se alegar o principio da irretroatividade (CF/88,
art.150, III,”a”), pois ndo se trata de instituir ou aumentar tributo, apenas a revogagdo de um
beneficio fiscal.

De acordo com o art.178 da Lei n°® 5.172/66 — Codigo Tributirio Nacional
(CTN), a lei que concede ou que autoriza a concessdo de isengdo é revogavel a qualquer tempo,
salvo se concedida por prazo certo € em fungio de determinadas condigdes.
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A hipoétese da destinagdo de parte do Imposto de Renda para incentivos
regionais prevista no art.1° da Lei n.° 8.167, de 16 de janeiro de 1991, ndo se coloca na

ressalva legal do art.178, logo ndo ha qualquer Obice a sua revogagdo imediata pela MP n°
2.145/01.

Com efeito, a contribuinte ndo formalizou a opgdo nos recolhimentos mensais
efetuados no ano-calendério de 2000 e entregou sua declaragdo apds 02/05/2001, portanto, a
Recorrente ndo detinha direito de destinar parcela do imposto devido para o FINOR.

Diante do exposto voto por manter o indeferimento do Pedido de Revisdo de

Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, e, por conseqiiéncia negar provimento ao
Recurso Voluntario em questéo.

Sala das Sessdes — DF, em 03 de fevereiro de 2009

10



