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IRPF - CEDULA *H* — RENDIMENTOS - OMISSAO - LUCRO
IMOBILIARIO - Classifica-se nessa cédula, como representativo de
rendimentc omitido, o valor do lucro imobilidrio auferido n&o oferecido
espontaneamente a tributagio.

VALORES MOVIMENTADOS EM CONTA CORRENTE BANCARIA DE
TITULARIDADE DO CONTRIBUINTE — Provado pelo Fisco que os valores
depositados foram utilizados em proveito do contribuinte & licito o
arbitramento dimensionade a partir desses valores, "para efeitos de
tributagdo na cédula "H’, quando ndo tenham tido origem justificada em
rendimentos tributados, n&o tributdveis, isentos ou tributados
exclusivamente na fonte.

LUCRO NA ALIENACAO - DEREITOS INCORPORADOS A PESSOA
JURIDICA A TITULO DE INTEGRALIZACAO DE CAPITAL - Para efeitos
de ftributagdo pelo imposto de renda da pessoa fisica, considera-se
alienagao a entrega de direito & pessoa juridica a titulo de integratizagdo de
capital subscrita, incedindo o imposto sobre o ganho obtido na operagao.
CEDULA “G" - A comprovagdo mediante simples recibos, da receita bruta
declarada nessa cédula, nd3o autoriza, por si sé, a reclassificagdo do
respectivo valor como rendimento da cédula “"H", quando o Fisco n&o lograr
provar a ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto apds a
desconsideragdo do valor assim declarado.

JUROS DE MORA - TRD - Incabivel a cobranga de juros de mora com
base na TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, em razdo da
inaplicabilidade, retroativamente, das disposigdes da Medida Provisdria n® -
298, de 29/07/91 — origem da Lei n® 8.218, de 29/08/91, que instituiu a
modalidade de encargo. Nesse lapso, incide sobre os créditos tributarios
pagos em atraso, juros de mora a razdo de 1% ao més ou frago.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FRANCISCO MOACIR PINTO FILHO.
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimente PARCIAL ao recurso, para excluir
da exigéncia o valor reclassificado da Cédula “G” para “H” e o encargo da TRD, relativo ao
periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Marques, Genésio
Deschamps, Romeu Bueno de Camargo e Adonias dos Reis Santiago (Relator). Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Dimas Rodrigues de Oliveira.

<
DIM IGUESCDE OLIVEIRA
OR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 29 DEZ1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI e ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS.
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Recurso n°. : 06.332

Recorrente © FRANCISCO MOACIR PINTO FILHO

RELATORIO

FRANCISCO MOAGIR PINTO FILHO, ja qualificado, recorre da
decisdo da DRJ em FORTALEZA - CE, de que foi cientificado 10.05.95 (fls. 272), por
meio de recurso protocolado em 06.06.95 (fls. 273/276).

2. Contra o contribuinte foi emitidoc AUTO DE INFRAGAQ (fls. 3/7), na
area do Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativo aos Exercicios de 1988/1989,

Ano-Calendéario 1987/1988, por:

a) ndo inclusdo na Cédula "C” no valor de 134.698,00, referente ac

rendimento de trabalho assatariado do conjuge Maristano Fernandes Macedo Pinto,

b) lucro de alienagéo de imoveis, no valor de 94.330,00,

c) ndo aceitagdo de recibos como comprovantes da venda de gado,

d) rendimento arbitrado com base em sinais exteriores de riqueza

sem justificativa por parte da fiscalizagdo da origem dos recursos;

e) lucro proveniente de alienagdo de direito de uso de linhas

telefdnicas;
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f) ndo langamento em sua declaragdo ano-base 89, no valor de Ncr$
520,00, referente a indenizag¢éo recebida da CHESF, em decorréncia de instituigdo
de servidao de passagem de linha de transmissdo de energia elétrica, em terreno de

sua propriedade.

3. A ciéncia do langamento foi dada em 04.12.91 (fls. 234), tendo sido
apresentada IMPUGNAGAQ (fls. 237/240), rebatendo, entre outros, © langamento,

com 0s seguintes argumentos:
3.1. QUANTO AOS TRABALHOS DO CONJUGE:

a) a ndo inciusdo na Cédula “G" no valor de 134.698,00, referente ao
rendimento de trabalho assalariado do conjuge Maristano Fernandes Macedo Pinto,
prendeu-se ao fato de embora referia-se ao ano-base de 87, por ter a mesma
entrado em litigio com o Estado, fonte pagadora, e o referido pagamento somente foi

efetuado no ano posterior a decisdo judicial.

b) a obrigacao tributaria € no ato de recebimento e ndo no periodo
de servigo prestado. No ano posterior, apds decisdo judicial, quando a mesma
recebeu, ndo mais constava como sua dependente, fez sua declaragcdo em
separado, declarou a importancia acima mencionada, podendo ser facilmente

comprovada no arquivo da propria Receita.

3.2 QUANTO AQ LUCRO DE ALIENAGAOQ DE IMOVEIS:

A tributagdo do lucro de alienacdo de iméveis, no valor de
94.330,00, referente a rendimento proveniente do lucro imobiliario, referente a venda
de quatro imdveis, “foi paga a diferenga através de revisdo posterior”, comprovacao

anexada ac processo, quando da instrugdo do mesmo.
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4 Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,

conforme RAZOES DO RECURSO, onde reedita os termos da Impugnagéo,

aditando as razdes que ora apresenta em Sessio.

5. Com a finalidade de completar os elementos necessarios ao exame
da matéria, foi decidida por esta Camara a conversdo do julgamento em diligéncia,
na forma do relatério e voto que leio em sessao, (fls. 283 a 282), por intermédio da
Resolucdo 106.00.871 e, como resultado, as fls. 285/286, foram consignadas
informacdes pelo Servigo de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita de Fortaleza -
CE, acostada ao processo, juntamente com os documentos de fls. 287 a 289, que

ora apresento em plenario.
6. Da diligéncia, resultaram os seguintes dados:

6.1. Que ndo foi pago qualquer rendimento de trabalho assalariado do
conjuge Maristano Ferandes Macedo Pinto, de novembro/87 a maio de 1989 e,
ainda, de forma superveniente, a declaragdc de que os citados rendimentos sequer

foram pagos.

6.2. Nao foi juntado o comprovante de pagamento relativo a tributagéo do
lucro de alienagdo de iméveis, no valor de 94.330,00, referente a rendimento
proveniente do lucro imobilidrio, referente a venda de quatro iméveis, segundo alega
o recursante, "...foi paga a diferenga através de revisdo posterior”, comprovagao
anexada ao processo, quando da instrugdo do mesmo’, alegando ndo mais dispor

de tal comprovante.

E o Relatério.
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Recurso n®. o 06.332

Recorrente : FRANCISCO MOACIR PINTO FILHO

RELATORIO COMPLEMENTAR

Preliminarmente, deve ser ressaltado que, no relatério elaborado pelo ilustre
Conselheiro Relator por sorteic, ocorreram algumas impropriedades que devem ser

sanadas para permitir melhor compreensao do conteido do processo.

2 O Auto de Infracio iavrado contra o Recorrente do presente processo
abrangeu também o exercicic de 1990, ano-base de 1989, contemplando ainda as
irregularidades a seguir discriminadas, contra as quais ele deixou de se manifestar
expressamente, demonstrando sua concordancia tacita com a correspondente exigéncia:

a) lucro imobiliario néo declarado, proveniente da venda da loja n° 04 do
Edificio Santos Dumont, sito & avenida de mesmo nome;

b) lucro na alienagéo de participagdo societaria apurado incorretamente,
referente a venda de quotas de capital da Empresa de Terrenos Urbanos
Ltda.;

¢) acréscimo patrimonial a descoberto ndo justificado pelos recursos
declarados, bem como pelos recursos tributaveis e nao tributaveis
lancados nos demais itens do Auto de Infragdo, ocorrido em dois anos-
base, conforme demonstrativos de fls. 17/19 e 21/24;

d) ganho de capital apurado a menor, correspondente a alienagdo de uma
camioneta F-1.000.
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3. Em relagio a ultima irregularidade descrita no item 2 — f. do relatério,

cumpre observar que o valor correto corresponde a NCz$ 5.520,00 e que o mesmo estd
langado na declaragdo do ano-base de 1989, tendo o Auto de Infragdo apenas
reclassificado o valor de rendimento n&o tributavel para tributavel.

4. Entre os argumentos apresentados na impugnag¢do, o postulante se
manifestou quanto aos trabalhos da cbnjuge, mencicnando a n&o inclusdo na cédula “C" e
ndo na céduta “"G", como inadvertidamente constou do relatério. No Recurso, em resumo,

830 expostas ainda as seguintes razfes;

a) os recibos da venda de gado sdo documentos iddneos firmados pelos
compradores, conforme atestou a fiscalizaggo. Cita em relagéo a este
aspecto diversos acdrddos do 1° Conselho sobre o assunto, dos quais
transcreve duas ementas;

b) a conta n°® 420.263-0 do Banco BEC pertencia a firma ARCOCIL, da quat
o autuado era apenas o procurador, ndo havendo qualquer
movimentagdo da referida conta, uma vez que se destinava
especificamente para pagamento de um débito da referida firma;

c) os direitos de uso de linha telefdnica ndo foram vendidos e sim
incorporados a empresa, a titulo de integralizagdo de capital, nao
havendo alienagdo e sim incorporagfo, o que néo é tributavel, de acordo
com a lei, sé podendo o bem incorporado ser vendido apds trés anos;

d) a importancia de NCz$ 5.520,00 foi recebida por indenizagdo pela
constituigio de serviddo de passagem de rede elétrica em um terreno,
que pertencia 50% do autuado e 50% ao Sr. Uirassi Borges, sendo
portando sujeito a tributagio apenas 50% do valor recebido.

E o Relatéric Complementar.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, Relator

1. Conforme relatado, trata o presente de retorno de diligéncia para

que o 6rgao preparador para que 0 mesmo comprovasse:

a) que o valor do rendimento de trabatho assalariade do cdnjuge
Maristano Ferandes Macedo Pinto, no valor de Cr$ 134.698,00, foi pago “.. no ano

posterior apds decisao judiciaria.”

b) que a tributagao do lucro de aliena¢do de iméveis, no valor de
84.330,00, referente a rendimento proveniente do lucro imobiliario, referente a venda

de quatro imoveis, “foi paga a diferencga através de revisao posterior”.
3. No recurso, que constitui as fls. 273/276, o requerente pretende
comprovar a regularidade das operag¢des efetuadas, na busca de reformar, em parte,

a decisdo recorrida, com base na documentacgéo apresentada na fase impugnatoria.

4, Desta forma, passo a apreciar, item a item, os aspectos da deciséo

que constituem o objeto do recurso.

a) QUANTO AOS TRABALHOS DO CONJUGE:
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A nio inclusdo na Cédula “C" no valor de 134.698,00, referente ao
rendimento de trabalho assalariado do cdnjuge Maristano Fernandes Macedo Pinto,
segundo alegou o impetrante na pe¢a recursal, prendeu-se ao fato de que embora
se referisse ao ano-base de 87, por ter a mesma entrado em litigio com o Estado,
fonte pagadora, o referido pagamento somente foi efetuado no ano posterior a
decisdo judicial, completando que a obrigacao tributaria &€ no ato de recebimento e
n&o no periodo de servigo prestado. No ano posterior, apés deciséo judicial, quando
a mesma recebeu, ndo mais constava como sua dependente, fez sua declaragdo em
separado, declarando a importancia acima mencionada, podendo ser facilmente
comprovada no arquivo da propria Receita.

Na diligéncia, declara o recursante que ao invés de receber o valor
de Cr$ 134.698,00, este ndo foi pago por acordo com o Estado, contrariando sua
declarag¢do inicial no recurso, as fls. 273, de que “...0 referido pagamento foi
efetuado no ano posterior apds decisdo judiciaria.”

Desta forma, a vista da coeréncia das informagdes do érgao pagador
e da variagcdo da declaragdo do recursante, mantenho a decisido recorrida neste
aspecto.

b) QUANTO AC LUCRO DE ALIENAGAO DE IMOVEIS:

Alega o impetrante que a tributagdo do lucro de alienagéo de
imoveis, no valor de 94.330,00, referente a rendimento proveniente do lucro
imobiliario, referente a venda de quatro iméveis, “foi paga a diferenga através de
revisdo posterior”, alegando que comprovagao foi anexada ao processo, quando da
instrucdo do mesmo. Na diligéncia, as fls. 288, declara que foi feita a juntada quando
da sua apelacdo ao egrégio Conselho de Contribuintes, ndo apresentado qualquer
comprovagao.

3
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Nesse caso particular, ndo ha litigio. O recursante discute somente a
questdo de que o valor foi pago e que a comprovagdo foi apresentada, nada

havendo a decidir sobre este assunto na esfera deste Conselho.

c) QUANTO AOS RENDIMENTOS DA CEDULA *“‘G* -
RECLASSIFICADOS PARA CEDULA *H™:

A fiscalizagdo ndo aceitou a classificagdo dos rendimentos da
atividade rural visto que “...solicitado pela fiscalizagdo a comprovar os rendimentos
declarados na cédula “G”, o impugnante apresentou apenas os recibos de fls. 105 e
180, que equivalem a uma parte dos rendimentos bonificados com a tributag&o
favorecida da cédula “G". Simples recibos ndo podem ser aceitos como
comprovantes da venda de gado, para poderem estes serem elaborados a qualquer
tempo™.

0O que a autoridade julgadora singular deixou simplesmente de
considerar a validade dos recibos apresentados, sem se pronunciar, nos autos
sobre as declaragbes anuais de rendimento apresentadas pelo contribuinte, onde

consta, ano a ano, movimentagao de gado bovino.

Desta forma, meu voto, & no sentido de excluir da exigéncia a
desclassificagao da receita da cédula ‘G" para a cédula "H".

d) QUANTO AQS SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA:

10
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“Inclusdo na cédula “H", do valor de 3.121.513,00, referente a
rendimento arbitrado com base em sinais exteriores de riqueza, representados por
50% do total de valores depositados na conta n® 420.263-0, Banco BEG, valores em
volume superiores aos recursos declarados, sem justificativa por parte da

fiscalizag&do da origem dos recursos”.

Segundo o recursante, a conta em apregco pertencia a firma
ARCOCIL, da qual o autuado era apenas PROCURADOR, n3o houve qualquer
movimentacdo da referida conta, uma vez que se tratava de conta especifica para
pagamento de um débito da referida firma, agia como Procurador € ndo como titular
da “conta”. Comprovando este fato, consta detalhadamente no processo, até
declaragdo de terceiros que emprestaram dinheiro a aludida firma. Embora esteja em
plenc vigor o *sigilo bancario®, fica a Receita Federal autorizada a comprovar
perante o BEG, a fiel afiimagio deste item, ou seja Procurador e n&o Titular da
referida conta.

No nosso entendimento, 0 langamento, neste aspecto, foi feito sem
obediéncia a dois principios basicos:

- o0 arbitramento esta sujeito a rito e processamento prdprio, ndo
obedecido pela autoridade fiscal.

- serviu-se o0 autuante de recibos de depésitos bancarios, com base
em conta aberta, em conjunto com seu sdcio. alegando que aos invés de procurador
da empresa, é sécio.

Desta forma, meu voto, é no sentido de excluir da exigéncia, este
item.

11
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e) QUANTO A ALIENACAO DE DIREITO DE USO DE LINHA
TELEFONICA:

Tributagdo de lucro proveniente de alienagao de direito de uso de
linha telefonica, “inclusdo na Céduta “H*, no valor de Ncr$ 933.000,00, relativo a
lucro liquido da venda das linhas telefonicas de n°® 231.7683 e 221.1422, em
novembro de 1988. Os mesmos ndo foram vendidos e sim incorporados a empresa
CONTIL, pelo valor de Ncr$ 1.000,00, a titulo de integralizagdo de capital, conforme
foi provado e declarado.

Nao houve “aliena¢ao” e sim incorporagaoc de linhas telefdonicas, de
pessoa fisica a pessoa juridica (s6cio), a lei € muito clara: A incorporagido de bens
de pessoa fisica na pessoa juridica, ndo é tributavel, por ndo traduzir acréscimo ao
seu patrimonio, ndo sendo possivel por isso, considerar-se tal operagdo como fato
gerador do imposto de renda. Desta forma, meu voto, € no sentido de excluir da
exigéncia, este item.

f) INDENIZAGAO RECEBIDA DA CHESF:

“Nao langamento em sua declaragdo Ano-Base 89, no valor de Ncr$
5.520,00, referente a indenizagdo recebida da CHESF, em decorréncia de instituigdo
de servidao de passagem de linha de transmiss@o de energia elétrica, em terreno de

sua propriedade.

Correta a exigéncia da importancia acima enumerada, recebida por
indenizagdo de terreno, cujo terreno o autuado era proprietario de apenas 50%,
sendo a outra metade pertencente ao Senhor Uirassu Borges, portanto sujeito a
tributagao apenas 50% do valor recebido. O valor do langamento devera ser de Ncr$
5.250,00, e ndo de Ncr$ 5.520,00, como consta do recurso.

12
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5. A exigéncia de juros, calculados com base na variagédo da TRD, tem

sido objeto de analise por parte deste Colegiado, ¢ qual, em inumeros julgados, de
que é exempio o Acorddao CSRF N° 01-01.914/95, tem concluido pela improcedéncia
de tal exigéncia, relativamente ao periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por
entenderem que a Medida Provisdria N° 298, de 29.07.91 (DOU de 30.07.91), a qual
viria a ser convertida na Lei N° 8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30,
seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro de 1991, pois feriria o principio
constitucional de irretroatividade da lei tributaria, quando prejudicar o contribuinte.
Estaria, portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros, calculados pela variagdo da

TRD, apenas a partir de 01.08.91, como explicitado no acdrdao referido.

6. Assim sendo, voto no sentido de que seja excluida a exigéncia de
juros calculados com base na variagdo da TRD, relativamente a periodo anterior a
01 de agosto de 1991 - periodo em gque a taxa aplicavel era de 1% ao més ou
fracao.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta,

conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito,

dou-lhe provimento parcial, nos termos dos itens precedentes.

Saila das Sessoes - DF, em 10 de dezembro de 1997

13
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator-Designado

Com a devida vénia do eminente Conselheiro Relator, pelas razdes de fato
e de direito que passo a expor, ndo posso compartilhar de suas conclusdes em relagéo as

matérias a seguir;

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos se refere a
exigéncia de imposto de renda da pessoa fisica em fungao de apenas seis irregularidades
dentre as cometidas pelo contribuinte durante trés anos-base, pois, em sua impugnagao, ele
deixou de se manifestar expressamente sobre gquatro outras irregularidades também
constantes do Auto de Infragdo, demonstrando sua concordancia tacita com as mesmas,

remanescendo a discusséao relacionada com os seguintes itens:

a) inclusdo na Cédula C de salario do cdnjuge no periodo de 01/87 a 11/87,
declarado como seu dependente;

b) inclusdo na Cédula H de lucro imobiliario apurado no DLI de 1987 mas
nao oferecido & tributag@o na declaragdo de IRPF deste ano-base;

¢) inclusdo na Cédula H de diferenga entre o lucro efetivo e o tributavel da
Cédula G, em virtude de ndo comprovagdo da receita de venda de gado
auferida em 1987 e 1988.

d) inclusdo na Cédula H de rendimento arbitrado com base em sinais

exteriores de riqueza, representados por 50% do total de valores

14
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depositados em conta corrente no Banco do Estado do Ceard, no
periodo de 02/87 a 07/87;

e} inclusdo na Cédula H de lucro apurado na alienagdo de direitos sobre
linhas telefdnicas, mediante integralizagdo de capital em 11/88;

f) tributagcdo referente a indenizagdo pela constituigdo de serviddo de
passagem de rede elétrica em 06/89, declarada como rendimento nao

tributavel.
3. Reporto-me a cada um deles na ordem em que estao acima elencados.
4. Retativamente & falta de tributagdo dos rendimentos do cdnjuge incluido

como dependente e do lucro imobiliario apurado no DLI mas ndo tributado na declaragio,
ambas matérias do ano-base de 1987 e para as quais este Conselho determinou a
realizagdo de diligéncias através da Resolugdo n® 106-00.871, de 16/04/96, concordo
plenamente com as conclusdes do ilustre Conselheiro Relator por sorteio quanto ao
primeiro item, mas divirjo parcialmente de sua posi¢do quanto a inexisténcia de litigio na
comprovagdo de pagamento do imposto referente ao lucro imobiliario. O langamento
ocorreu exatamente porque o contribuinte apurou valor tributavel através do DALl anexo a
sua Declaragéc de IRPF 1988/1987 (fl. 62), mas n&o incluiu 0 valor correspondente no
campo de calculo do imposto na pagina 04 da mesma declaragéo (fl. 57), deixando assim de
oferecer os rendimentos a respectiva tributagao.

4.1, O litigio reside exatamente na auséncia de prova nos autos quanto a
tributagdo e correspondente pagamento, e n&o quanto ao valor ftributavel, sendo
contraditérias as justificativas do recorrente sobre este fato durante o transcurso do
processo, pois, em resposta a uma intimagdo da fiscalizacio ainda antes do langamento,
respondeu que se ndo houve apuragdo foi por lapso do contador que declarou e néo
tributou {fl. 47), enquanto que na impugnagéo e no recurso afirma que foi paga a diferenga
através de revisdo posterior, cuja comprovacdo foi anexada ao processo quando da
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instrugdo do mesmo (fls. 237 e 274), tendo sido efetuada a diligéncia exatamente para que
ele comprovasse o alegado pagamento. Como resposta, disse agora que a comprovagao foi
juntada quando da apelagdo para este Conselho, ndo a possuindo mais em seus arquivos

dada a ocorréncia ter se verificado ha mais de cinco anos.

42, Ora, em se tratando de matéria de prova, a juntada desse documento aos
autos se torna imprescindive! para amparar a pretenséo do recorrente, ja que a fiscalizagio
demonstrou e comprovou que o valor do lucro imobilidric nao foi oferecido a tributagdo na
época apropriada, fato este alids, ndo contestado pelo Recorrente. Assim sendo, por ndo
constar dos autos qualquer prova do referido pagamento, mesmo apds a diligéncia
especifica para esta finalidade, deve langamento deste item ser mantido integralmente.

5. Em relagio ao rendimento isento correspondente & diferenga entre o lucro
efetivo e o tributavel da Cédula “G", reclassificado para a Cédula “H", irregularidade
apurada nos anos-base de 1987 e 1988, além das razbes expostas no voto vencido, cumpre
acrescer que a auditora autuante deveria ter desclassificado toda a receita bruta declarada
na Cédula “G”, por uma questdo de coeréncia com suas conclusfes e para dar
embasamento juridico ao langamento, casc quisesse evidenciar a8 auséncia de prova
mediante documentagdo habil e iddnea, subtraindo-se o montante ja tributado para
encontrar o saldo a tributar.

6. O rendimento arbitrado com base em sinais exteriores de riqueza,
representado por 50% de valores depositados na conta-corrente n° 420.263-0 do Banco do
Estado do Ceara (BEG), de titularidede do autuado e de seu sdcio, foi resultado de longo
trabalho de investigagédo da fiscalizagdo, a qual intimou o contribuinte a justificar a origem
dos recursos depositados na mencionada conta corrente no periodo de fevereiro a agosto
de 1987, em valor bastante superior aos declarados por ele no mesmo periodo, conforme o

Demonstrativo n® 04 anexo ao Auto de Infragéo (fl. 16).
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6.1. Alega o recorrente que tal conta pertencia & firma ARCOCIL, da qual era

apenas o procurador, nao havendo qualquer movimentacéo da mesma, pois se destinava
tdo-somente ao pagamento de um débito especifico da referida firma, agindo ele como
procurador e ndo como titular da conta.

6.2. Os documentos juntados aos autos pela fiscalizagdo comprovam ndo serem
corretas tais afirmagbes, pois a mencionada conta corrente ja existia pelo menos desde
fevereiro/87 (copia de extratos as fls. 113/114), enquanto que a procuragdo publica
outorgada ao autuado pela ARCOCIL foi lavrada apenas em maio do mesmo ano (fl. 123),
trés meses depois, portanto, do inicio do periodo objeto do levantamento fiscal e quando
mais de dois tergos do valores autuados ja haviam sido nela depositados, consoante se
pode verificar no ja citado Demonstrativo n® 04 (fl. 16).

6.3. Consta ainda claramente nos referidos extratos serem titulares da conta o
autuado e seu sbcio, 08 quais, em verdade, assumiram temporariamente o controle da
referida empresa através de um Contrato de Transferéncia de Direitos em Carater
Irrevogavel (f.120 a 122), que transferia para eles todas as obrigag¢des e responsabilidades
da pessoa juridica junto ao BEC, ficando aos sécios afastados da gestdo da empresa, com
plena e justa quitagio entre as pares respectivas (clausulas primeira) e obrigando-se, por
isto, a nomea-los e constitui-los seus bastantes procuradores, conferindo-lhes amplos e
gerais poderes para tratarem de todos 0s negdcios e interesses da empresa (cléusula
terceira), fatos estes nao s fartamente documentados no processo, como também
confirmados por depoimento tomado a termo do Sr. Reginaldo Vamada Coelho (fls.
118/119), até entdo sécio proprietario da ARCOCIL. Conforme esclarece o depoente, o
autuado e seu sécio procuravam empresas de construgdo civil em dificuldades financeiras
junto aos bancos, oferecendo-lhes a assung¢io de todas as dividas vinculadas a iméveis em
construgdo em troca dos direitos sobre 0os mesmos e também sobre outros que tivessem
sido dado em garantia dos empréstimos, bem como sobre os futuros lucros da venda de

&

todos eles.
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6.4. Verifica-se, portanto, que, para viabilizar estes negécios, eles utilizavam

recursos proprios para terminar as obras paralisadas e poder vendé-las, quitando as dividas
das empresas e liberando os imbveis dados em garantia, 0s quais por sua vez, eram
vendidos para repor o capital aplicado e auferir lucros de toda esta operacdo, que jamais
foram tributados. Estad perfeitamente caracterizado nos autos, através de varios
depoimentos e documentos coletados pela fiscalizagao junto a esta e outras empresas, que
este era 0 “modus operandi® do autuado e de seu s6cio, usando vérias contas bancarias
para administrar todos os recursos de que dispunham para realizar este tipo de operagdes,
e nado conforme foi afirmado, que havia efetuado tudo em nome da empresa recebendo
alguns iméveis como honorarios pelos servigos prestados (fls. 115/117), os quais tambem
nao foram oferecidos a tributagdo consoante se observa de suas declaragbes de IRPF.

6.5. Em nenhum momento o autuado negou que 0s valores constantes do
demonstrativo foram efetivamente depositados na conta bancéria, bem como nunca
comprovou a origem de um Unico valor dentre os quatorze depdsitos relacionados pela
fiscalizag&o no periodo, alegando sempre ser procurador e ndo titular da mesma, alegagao
esta que é infirmada pela auditora autuante, mediante depoimentos colhidos junto a
emitentes de cheques depositados e com o oferecimento de documentag&o que atesta a
origem e o destino dos valores envolvidos, o que ndo deixa duvidas sobre a titularidade de
direito e de fato do recorrente e de seu socio em relagéo a tal conta-corrente (fls. 88 a 91 e
154 a 157).

6.6. Outra evidéncia de que tal conta n3o tem a finalidade eleita pelo recorrente,
reside no fato devidamente comprovado pela fiscalizagio de que os valores de Cr$
3.254.451,02 e CZ$ 1.369.443,89 (cOpia de avisos de débito efetuados pelo BEC —fl. 147),
foram debitados a titulo de pagamento de divida sobre obrigagbes assumidas por uma
segunda pessoa juridica adquirida pelo autuado e seu sécio nas mesmas condigbes e para

a mesma finalidade (GECAL Ltda)., estranha a relagio entre outorgante e o outorgado.

18 &




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10380.012022/91-22
Acérdao n°. : 106-09.666
6.7. Restou, portanto, amplamente provado que os valores depositados na

indigitada conta sdo de fato provenientes de negdcios geridos e de responsabilidade do
autuado e de seu sécio em seu préprio nome e proveito, ndo tendo origem justicada em
rendimentos tributaveis, nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte e que foram
utitizados também para adquirir vérios imodveis, alguns transferidos diretamente para

terceiros e outros incluidos em seu patrimonio particular (fls. 88 a 91, 115 e 143 a 146).

7. A transferéncia de bens do patrimonio da pessoa fisica para integralizagdo
de capital na pessoa juridica constituiu-se em uma das formas de alienagao, como muito
bem esclarece de Placido e Silva em seu Vocabulario Juridico, Editora Forense — 122
edigdo, ao definir que "a alienagdo, também chamada de alheag&o e alheamento, é o termo
juridico, de carater genérnico, pelo qual se designa todo e qualquer ato que tem o efeito de
transferir 0 dominio de uma coisa para oulra pessoa, seja por venda, por froca ou por
doag8o. Também indica o ato por que se cede ou transfere um direito pertencente ao
cedente ou transferente. A alienag8o mostrara a diminuigdo de determinado bem do
patriménio de uma pessoa para ser incorporado e aumentar o patriménio de outra, e,
segundo a express&o da lei civil, a alienagdo importa na perda da propriedade por parte do
alienante.” Apbs efetuada a integralizagdo, ndo pode mais a pessoa fisica dispor do bem
livremente para, em seu propric nome nome, dele fazer o uso que lhe convier, sendo
irrelevante para caracterizar o tipo de operagao ter recebido em troca quotas ou agdes da
empresa ao invés de dinheiro, podendo ter ocorrido, quando muito, uma operagio
semelhante a permuta. Apesar de referir-se especificamente a iméveis, o artigo 1°,

paragrafo 2° alinea Il, do Decreto-Lei n® 1.641/78, define alienacio com sendo “as
operagBes que importem na transmissdo ou promessa de transmissdo, a qualquer titulo, de
iméveis ou na cessdo ou promessa de cessdo de direifos a sua aquisicdo”, definicdo que

também se aplica perfeitamente a bens e direitos de qualquer outra natureza.
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7.1, Caracterizada como alienagéo para fins de Imposto de Renda pelo fato do

transmitente ndo mais possuir o dominio do bem ou direito que passou a integrar o
patrimbnio da pessoa juridica, a qual, inclusive, podera aliena-lo livremente sem a anuéncia
do antigo proprietario, resta analisar se essa operagdo é isenta do imposto ou “nao
tributavel’, no dizer do recurso, isengdo que deve ser literal e expressamente prevista em
lei, consoante determinac&o contida do artigo 111 do C.T.N. Em n&o existindo expressa
previsao legal, como de fato ndo ha, a alienagdo da espécie que resaltar em lucro sujeita-se
a tributagdo incidente sobre a parcela correspondente ao ganho de acordo com a legislagio
vigente a época do fato gerador.

7.2. No presente caso, os direitos sobre duas linhas telefdnicas foram alienados
em novembro de 1988, mediante integralizag&o ao capital da empresa CONTIL -
Construgdo e Incorporagéo Ltda., pelo valor de Cr$ 1.000.000,00 (fls. 174), tendo sido
adquiridos um por Cr$ 50.000,00 (fl. 172) e outro por Cr$ 17.000,00 (fl. 47), gerandoc assim
um lucro de Cr$ 933.000,00, corretamente tributado pelo langamento de oficio efetuado pela
auditora autuante.

8. Quanto a tributagdo dos rendimentos referentes a indenizagdo pela
constituicdc de serviddao de passagem no ano-base de 1989, esta correto o langcamento
apds o pequeno ajuste ja& efetuado pela decisdo de primeira instancia na base de calculo,
correspondente & inversdo de dois algarismo numéricos (sendo correto 5.250,00 ao invés
de 5.520,00 - fls. 267/268), carecendo de objeto o recurso ao solicitar a tributagdo de
apenas 50% do valor, haja vista que foi exatamente istoc que aconteceu conforme
informagdo fiscal da auditora autuante (fl. 252), a qual esclarece que o valor langado
correspondeu apenas & parte recebida pelo autuado (o total da operagdo correspondeu a
Ncz$ 10.500,00 — (fl. 215), n3o sendo, obviamente, incluida a parte de seu sécio,

coadquirente do mesmo terreno.
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g Concordo também com o ilustre Conselheiro Relator por sorteio quanto ao

ajuste proposto na exigéncia de juros calculados com base na variagédo da TRD, os quais

devem ser cobrados apenas a partir de 01.08.91.

10. Pelo exposto, e com base nos termos dos itens precedentes, voto no
sentido de DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o valor
reclassificado da Cédula “G” e o0 encargo da TRD, relativo ao periodo de fevereiro a julho de

1991.

Sala das Sessfes - DF, em 10 de dezembro de 1997

=
DIMAS S Dé@LIVEIRA — RELATOR DESIGNADO
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INTIMAGCAO

Fica ¢ Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este

Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrddo supra, nos

termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 9 9JEZ 1998

O
DIMA IGUES DE OLIVEIRA
P = DA-SEXTA CAMARA

Cienteem {) ? 199

-

PROCURADOR DA FAZI squL
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