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MINISTERIQ DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10380.012056/00-15
Recurso n® 243.846 Voluntario
Acordio n® 3101-00.348 ~ 1" Camara/1* Turma Ordinaria

Sessiio de 05 de fevereiro de 2010

Matéria IPI

Recorrente VON ROLL DO BRASIL LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/06/2000
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

A via recursal ¢ aberta aquele que, dentre outfros pressupostos, tenha interesse
de agir, assim considerado, quem sucumbiu, a0 menos parcialmente, em sua
demanda. Uma vez homologada a compensagfo pleiteada, ndo mais advém
qualquer 6nus ao sujeito passivo neste contencioso, mormente quando ndo ha
qualquer nulidade na decisdo a quo. Por conseguinte, nio se deve conhecer
do recurso, por auséncia de um de seus pressupostos de validade, o interesse
processual.

Recursoe Voluntario Nio Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso, por falta de interesse recursal.
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Cornntho Ohvew “ achado - Relator

EDITADO EM: 18/02/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Cérintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vaidete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.



Relatorio

Adoto o relato do drgdo julgador de primeiro grau até aquela fase:

Trata o presente processo sobre pedido de ressarcimento (f1. 14)
de crédito de IPI no valor de RS 8.25205, rélative ao 2°
Trimestre de 2000, e ainda sobre pedido de compensacio (fl.
135}, alusivo a débito de COFINS do periodo de JUNHO de 2000
no mesmo valor do principal (R88.252,05),

Mediante ato adminisirativo de fls. 132-134, o pedido de
ressarcimento foi indeferide por reclassificagdo fiscal do
produto fubricado pelo contribuinte, alterando-se a aliquota de
IPI de zevo para 1324, e, consegiientemente, a compensacdo nio
Joi homologada.

Cientificado do ato adminisirativo em 12/02/2007 (f. 135), o
contribuinte apresenton manifestacdio de inconformidade (fis.
136-147), em 02/03/2007, argiiindo que a classifeacdo fiscal
correta de seu produio é a anteriormente adotada, pois: () a
mica apenas faz parte de um sistema de isolagdo, devendo
passar por outros procedimentos tecnoligicos para se tornar
perfeito isolante; (b) o mesmo acontece com a fita resinada, que
deve passar por wm processo de cura, ou seju, por uma
transformacdo de estado, vez que s6 assim, fornar-se-d um
perfeito isolador elétrico.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em BELEM/PA julgou a
compensagdo HOMOLOGADA TACITAMENTE ¢ o pedido de ressarcimento INDEFERIDO,
lancando assim suas razdes de decidir:

Do pedido de ressarcimento

De piano, é de se concordar com a unidade de origem quanto a
denegacdo do pedido de ressarcimento. Isso porque o proprio
contribuinte fez constar em seu contrato social gue o objeto da
soctedade é a “fabricacdo e venda de mantas de mica e fitas ou
placas de isolanmtes efétricos a base de mica” (fl. 08} e,
outrossim, declarou expressamente & autoridade fiscal, em
30/08/2003, que a funcdo principal de seu produto final é a de
isolante elétrico (fl. 119).

Somente a posteriovi é que o sujeito pussivo alterou sua versdo.
Segundao ele, o seu produto, que outrora isolava, agora nio isola
mais. Loge, tal mudan¢a de versdo ndo tem o conddo de
convencer este julgador administrativo, porque foi efetuada de
Jorma conveniente tdo-somente para beneficid-lo em suas
pretensdes ressarcitorias.

Todavia, conforme se verd no (dpico seguinlte (“Da
compensagido”), a andlise do pedido de ressarcimento torna-se
irrelevante, porque a compensagdo fora homologada tacitamente

¢ os valores pleiteados para ressarcimento e compensagdo sci(l)/ /
idénticos. .

Da compensacio
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Por tratar-se de matéria de ordem piiblica, deve-se declarar de
oficio a homologagdo tdcita da compensacdo, decorrente da
adequagdo fdtica ao previsto no artigo 74, § 3° da Lei n®
9.430/1996 (redacio atual).

Os pleitos de fIs. 14-15 ndo foram conhecidos pela autoridade
administrativa em 14/12/2001 (fIs. 23-26), por deficiéncia na
instrugdo  processual, devendo o contribunte ‘juntar as
informagdes preliminares necessdrias ao exame do mérito” (fl.
25). Em 1170172002, os requerimentos de fls. 14-15 foram
renovados por meios dos documentos de fls. 27-107, devendo-se
considerar essa a data de prolocolo do pedido de compensagéo
de fl. 13, ja que ameriormente o pleito ndo estava instruido
corretamente.,

]

O pedido de compensagiio foi efetuado sob a égide da Lei n
9.430/1996, do Decreto n° 2,138/1997 ¢ da Instru¢do Normativa
(IN) SRF n® 21/1997 (com as alteracdes efetuadas pela IN SRF
n° 73/1997). E de se esclarecer que as citadas normas néo
dispunham sobre prazo para apreciagio pela SRF dos pedidos
de compensagdo. Assim dispunham os artigos 73 e 74 da Lei n°
9.430/96:

o

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n
2.287, de 23 de julho de 1986, a wilizacdo dos créditos do
contribulnie e a quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em
procedimenios internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte;

I ~ o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd
debitado & conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;

I - a parcela wilizada para a quitagdo de débitos do
contribuinte ou responsavel serd creditada a conta do respectivo
tributo ou da respectiva contribuicdo.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria du
Receita Federal atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos
e contribuigées sob sua administracdo.”

Posteriormente, em 29/08/2002, foi editada a Medida Proviséria
(MP) n° 66, convertida na da Lei n® 10.637/2002, alterando, em
seu artigo 49, o disposto no artigo 74 da Lei n® 9.430/1996, que
passou a viger, com a seguinte redacdo.

“Arr. 49 O art. 74 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996,
pussa a vigorar com a seguinte redacdo:

‘Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicde administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituigdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer iributos e / o
contribuigfes administrados por aquele Orgdo. [



§ 1° 4 compensagdo de gue trata o caput sera efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo
informacdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§ 2° A compensagio declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutdria de sua
ulterior homologacio.

§ 3% Além das hipdteses previstas nas lels especificas de cada
tributo  ou comtribuicdo, ndo poderdo ser objeto de
compensacdo:

I- 0 saldo a restituir apurado na Declaracio de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

II- os débitos relativos a tributos e conribuigdes devidos no
regisiro da Declaragdo de Importugio.

§ 47 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracio de
compensacio, desde o seu protocalo, para os efeitos previstos
neste urtigo.

§ 3° 4 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto
neste ariigo. " (Grifou-se)

Nos termos do artieo 68, inciso I, da Lei n® 10.637/2002, ¢
disposto no artigo acima transcrito comegou a Surtir efeitos a
partiv de 01/10/2002. Como o pedido de compensacdo (fI. 02),
na referida data, ainda ndo tinha sido apreciade pela autoridade
admimistrativa, ele passou a ser considerado como declaracdo
de compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previsios
no artigo 74 da Lei n® 9.430/96, com a redacdo dada pelo artigo
49 da Lei n® 10.637/2002.

Como pode ser observado, pela leiture da norma acima
transcrita, o legislador, como nas normas anteriores, ndo

determina prazo para a homologacdo da compensagdo
declarada.

Posteriormente & edi¢do da MP n°® 66/2002, foi publicada a IN
SRF n° 210, de 30/09/2002, disciplinando o disposto no artigo 49
da referida Medida Provisoria, sem fazer qualquer mencdo a
prazo para a homologagdo da compensacdo declarada.

Somente com a ediciio da MP n° 73, de 24/10/2002, o legislador
vem estipular wm praze pura o ocorréncie da  referida
homologacdo. Eis 0 que diz a norma:

“drt. 42 Para fins do disposto no art. 74 da Lei n? 9.430, de 27
de dezembro de 1996, o prazo para homologacdo da
compensacdo efetuada sera de cinco anos, contado:

I - da data da entrega da declaracdoe, na hipdtese dv § 12 do
mencionado artigo;
Il - de 17 de ouwtubro de 2002, na hipotese do § 42 do mencz‘omzd@/ .

artigo. !
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§ 12 Na hipdtese do inciso I do caput, o sujeito passivo que
passuir pedido de compensagio pendente de apreciacdo pela
autoridade administrativa, em 30 de setembro de 2002, poderd
requerer a suq desisténcia até 11 de novembro de 2002

§ 22 4 nifo-desisténcia de que trata o § 12 implica, em relagdo ao
débito confessado no pedido original, imediata swjeigdo ao
dispasto no inciso II do caput, para os efeitos da condicdo
resolutdria de que trata o §_ 2% do art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996,

(.)"

E de se esclarecer que a Medida Proviséria acima transcrita foi
rejeitada, através de ato do Presidente da Cdmara dos
Deputados, publicado no Didrio Oficial de 19/12/2002,
perdendo a eficdcia a partir desta data, visto que ndo foi editado
pelo Congresso Nacional decreto legislative disciplinando as
relacdes juridicas decorrentes dessa Medida Provisoria, nos
termos do § 11 do artigo 62 da Constituigdo Federal. Com isso,
reforna-se a situacdo amerior ¢ edicdo da MP n® 75/2002, qual
seja: inexisténcia de prazo para a homologagdo de compensacdo
declarada.

No ano seguinte, a MP n® 135, de 30/10/2003, converiida na Lei
n® 10.833, de 29/12/2003, vem, em seu artigo 17, alterar mais
uma vez o artige 74 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, ja alterado
pelo artigo 49 da Lei n° 10.637, de 30/12/2002. Eis o que diz a
norma:

“Art I7. O art. 74 da Lei no 8430, de 27 de dezembro de 1996,
alterado pelo art. 49 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de
2002, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

VAFE 74t et e

$3° O prazo para homologagdo da compensagdo deciarada pelo
sujeito passivo serd de 5 {(cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensacdo.” " (Grifou-se)

Na forma do artigo 68, inciso I, da MP n° 1335, publicada em
31/10/2003, o disposto no artigo acima transcrito comegou a
surtir efeitos @ partir da data de sua publicacdo.

Como pode ser observado, o § 3° desse artigo dispde que o prazo
para homologacdo da compensagdo declarada pelo sujeito
passivo serd de cinco anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensagdo. Esse mesmo artigo, em seu § 4°,
dispde que os pedidos de compensacdo pendentes de apreciagdo
pela autoridade administrativa serdo considerados decloragdo
de compensacdo, desde o seu protocolo. Sendo assim, a data gue
deve ser considerada como termo inicial para contagem do
prazo para homologacdo, no caso de pedido de compensacdo, é
a data de seu protocolo. ,_t{”"

in



No presente caso, faz-se necessdrio verificar se a ndo-
homologagdo da compensacdo declarada ocorreu antes ou apos
a homologacdo tdcita.

O despacho decisdrio ora impugnado foi proferido pela
autoridade administrativa em D9/01/72007 (fl. 134), ou seja, antes
da homologagdo tdcita da compensagdo. No entanto, a ciéncia
do referido despacho ocorreu somente em 12/02/2007 (f1. 135),
apos a homologagdo tacita.

Com isso, surge outra questio a ser divimida, qual seja: em que
data deve-se considerar como ndo-homologada a compensa¢do?
na data em que foi proferido o despacho ou na data em que o
interessado tomou ciéncia desse despacho?

Para dirimir essa questdo deve-se atentar para o disposto nos
artigos 155 e 463 do Cddigo de Processo Civil {CPC), in verbis:

“Art. 155, Os atos processuais sdo publicos. Correm todavia em
segredo de justica os processos:

Paragrafo UnICO..........vovciieeeeeteiestessres st vt

()

Art. 463. Ao publicar a sentenga de mérito, o juiz cumpre ¢
acaba o oficio jurisdicional, 56 podendo alterd-la:

I — para lhe corrigiv, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatides materiais, ou lhe retificar ervos de cdiculo;

Il ~ por meio de embargos de declaragio.” (Grifou-se)

Como pode ser observado pela leitura dos dispositivos legais
acima transcritos, a sentenca adquire existéncia como ato
Juridico processual a partir do momento em gue é publicada. O
mesme Georve com 0§ atos administrativos processuals, visto
gite, dentre os principios que norteiam o processo adminisirativo
tributdrio, encontra-se o da publicidade, aqui entendido como a
publicidade restrita ao interessado, tendo em vista a observdncia
do sigilo fiscal,

Dessa forma, assim como acontece no caso da sentengd, o
Despacho Decisorio agui impugnado ndo irradiou qualquer
efeito juridico enguanto ndo publicado. Sendo assim, a data que
deve ser conmsiderada como a da ocorréncia do ndo-
homalogacdo é aguela na qual a interessade tomou ciéncia do

Despacho Decisério de fls. 132-134, qual seja: 12/02/2007 (1.
135).

Considerando gque o pedido de compensacio em tela foi
protacolizade em 11/01/72002 (fl. 27), e a ndo-homologacdo se
deu em 12/02/2007, tem-se que essa ultima ocorrew apds ter
decorride o praze de cinco anos previsto § 3% do artigo 74 da Lei
n’® 9.430/1996 (alterado pelo artigo 49 da Lei n® 10.637/2002 e
pelo artigo 17 da Lei n° 10.833/2003), é dizer, quando as&/
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compensagies  declaradas  jé  haviam  sido  facitamente
homologadas. Nesse ponto, deve a decisdo da unidade de origem
ser desconsiderada,

Discordando da decisio de primeira instdncia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 156 e seguintes, onde a empresa, em preliminar, requer suspensio da
exigibilidade tributdria do crédito ¢ novo julgamento do processo, no tocante ao ressarcimento
do IPI, se necessario com realizagio de pericia técnica; no mérito, ataca o acdrddo recorrido,

por ratificar o indeferimento do ressarcimento, e que sejam os seus créditos corrigidos pela
taxa SELIC,

A Repartigdo de origem encaminhou os presentes autos para apreciacio de
Colegiado dos Conselhos de Contribuintes, conforme despacho de fl. 175.

As fls. 177 e seguintes, acérdio do Scgundo Conselho de Contribuintes,
declinando a competénceia para o julgamento do feito ao Terceiro Conselho de Contribuintes.

Relatados, passo ao voto.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso € tempestivo, mas ndo atende a um dos pressupostos de validade,
qual seja, o interesse de agir, por parte da recorrente, haja vista que essa ndo sucumbiu em sua
demanda neste contencioso - homologagic de sua compensacdo. Explico-me melhor: a
discussdo em tomo da classificagdo fiscal dos produtos fabricados pela recorrente, ¢ que
efetivamente geraram ressarcimento do IPL, era relevante até a decisfo de primeiro graw, pois
era a causa de pedir da compensacfio de IRPJ - estimativa, A partir do momento em que a
compensagdo foi homologada, nada resta a discutir neste contencioso, pois houve extingio do
crédito tributdrio compensado.

Nessa esteira, trago alguns arestos dos Conselthos de Contribuintes que
traduzem bem meu pensamento sobre o caso ora sub analisis:

NORMAS PROCESSUAIS. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

A via recursal é aberta aquele que, denire outros pressuposios,
tenha interesse de agir, assim considerado, quem sucumbiu, co
menos parcialmente, em sua demanda, Uma vez declarada a
improcedéncia da denuncia fiscal, dela ndo mais advém
qualquer dnus ac sujeito passivo. Por conseguinte, ndo se deve
conhecer do recurso por auséncia de um de seus pressupostos de
validade, o interesse processual. Recurso nédo conhecido,

Acordao 204-00809; Rel Henrigue Pinheiro Torres; Sessdo em
05/127/2005.

NORMA  PROCESSUAL.  FALTA DE  INTERESSE Eﬁ/f/ s
RECORRER. ¥



Tendo sido dado provimento parcial @ pretensdo da recorrente
pela decisdo a quo, falta-lhe interesse em recorrer em velacdo a
parte em que teve provido o seu pleito, razdo porgue, em
segunda instdncia, ndo é cabivel conhecer-se do recurso quanto
a parte em que ndo howuve sucumbéncia, por falta de atendimento
a wm dos requisitos intrinsecos de admissibilidade dos recursos.

Acordio 301-32040; Rel Irene Souza da Trindade Torres,
Sessdo em 11/08/2005.

NORMAS PROCESSUAIS. RECURSO CONTRA DECISAQ DRJ

FAVORAVEL AQ CONTRIBUINTE. FALTA DE INTERESSE
DE AGIR.

Nao deve ser conhecido o recurso interposto pela contribuinte
contra decisdo que ndo lhe impde sucumbéncia, ainda que
parcial, por lhe faltar interesse de agir.Recurso ndo conhecido.

Acdrddo 203-12337; Rel Luciano Pontes de Maya Gomes;
Sessdo em 14/08/2007.

Destaco passagem do primeiro acorddo, de relatoria do ora i. Presidente desta
Turma, que mostra com proficiéncia a desnecessidade do prosseguimento da lide: -

Por outro lado, diferentemente do que ocorre no processo penal, no
administrativo fiscal ndo ha essa hipdtese, pois os fundamentos da decisdo nfo geram efeitos
na drea civil, como pode ocorrer no processo penal. Aqui, nfo, pois, uma vez declarada a
improcedéncia da denuncia fiscal, dela ndo advém mais qualquer énus 2o sujeito passivo, quer

na area tributaria quer em qualquer outro ramo do direito. Dai ndo se justificar a continuagéo
da lide.

Por dltimo, cabe ressaltar que a fundamenta¢io da decisdo nfo faz coisa
julgada e, portanto, ndo vincula futuros julgamentos. Na verdade, os fundamentos da decisdo
representa o entendimento da pessoa do julgador, enquanto a parte dispositiva do decisum

representa a manifestacio do Estado. Dai a razdo de, no primeiro caso, ndo haver coisa Julgada
e, no segundo, sim.

Ante o exposto, voto por NAQ CONHECER do recurso, por auséneia de um
de seus pressupostos, o interesse,de agir.

Liachado //

Corintho Oh{;




