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PRELIMINAR - Aplicacdo de norma nio vigente & época do fato gerador.
Ndo merece prosperar tal alegagdo, de vez que a autuagéo teve como
embasamento legal os paragrafos 1°, 2° e caput, do art. 42, da Lei n°
9.430/96, com vigéncia a partir de 01/01/1997, portanto, totalmente aplicavel
ao caso em comento.

PRELIMINAR - Erro no enquadramento legal do contribuinte no Auto de
Infragdo. O contribuinte opera por conta propria, na compra e venda de
mercadorias, estando, pois correto, o enquadramento legal deste no iniciso
I, do art. 150, do RIR/1999.

PRELIMINAR - PERICIA - DESCABIMENTO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - O pedido de pericia pode ser indeferido pelo orgdo
julgador de primeira instancia administrativa quando prescindivel para a
apreciagdo do langamento tributario, sem configurar cerceamento ao direito
de defesa. Ademais, considera-se nao formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV, do art.
16, do Decreto 70.235/72.

PRESUNGAO LEGAL - Cabe ao contribuinte fazer prova da origem dos
depdsitos bancarios, quando intimado, do contrario, aplica-se a presungéo
legal de omissdo de rendimentos prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de
1996.

EXTRATOS BANCARIOS - Em conformidade com o artigo 332 do CPC,
todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, sdo habeis para
provar a verdade dos fatos. Nesse sentido, nada obsta a que extratos
bancérios sejam utilizados come um meio de provar o cometimento de
qualquer infragao fiscal.

MULTA DE OFICIO NO PERCENTUAL DE 75% - A aplicagdo de multa no
percentual de 75% sobre o valor do tributo & legitima, n&o se caracterizando
como confiscatéria, eis que fruto de expressa previséo legal.
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JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC - A Lei
n® 9.065/95 que estabelece a aplicagdo de juros moratdrios com base na
variagdo da taxa SELIC, para os débitos tributarios ndo pagos até o
vencimento, esta legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

LANCAMENTOS REFLEXOS (CSLL, PIS E COFINS) - Tratando-se de
autuagdes reflexas, a deciséo proferida no langamento matriz € aplicavel as
imputagbes decorrentes, em razdo da intima relagdo de causa e efeito que
as vinculam.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario
interposto por HIGINO FREIRA DE MOURA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

ForMALIZADOEM: 05 FEV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, ROBERTO WILLIAM GONCALVES (Suplente Convocado), EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI e ROBERTO
BEKIERMAN (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro JOSE
CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° :152.808
Recorrente : HIGINO FREIRE DE MOURA

RELATORIO

HIGINO FREIRE DE MOURA, empresa ja qualificada nestes autos, foi
autuada em 23/12/2004, com ciéncia nesta mesma data, relativamente ao Imposto de
Renda da Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 06/15), no montante de R$ 157.651,00; a Contribui¢o
para o Programa de Integragdo Social — PIS (f1s.16/24), no montante de R$ 60.381,61; a
Contribuigdo Social — CSLL {fls.25/35), no montante de R$ 122.526,88 e & Contribuicdo para
o Financiamento da Seguridade Social ~ COFINS (fls.36/44), no montante de R$
273.390,33, neles incluidos o principal, multa de oficio e juros de mora, calculados até
30/11/2004.

Foram constatadas as seguintes irregularidades, conforme relatério da agéo
fiscal de fls. 07/09:

Razé&o do arbitramento no (s) periodos (s): 03/1999 a 12/2000

1)} O contribuinte acima identificado foi selecionado para fiscalizagdo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, a requerimento do Ministério Publico Federal, em
decorréncia do cruzamento dos dados de sua movimentagdo bancaria realizada nos anos
de 1999 e 2000, na conta corrente n® 5.597-2 — Agéncia 279, do UNIBANCO — UNIAO DE
BANCOS BRASILEIROS S/A, que se revelou incompativel com os dados fiscais por ele
declarados & Receita Federal nos referidos exercicios.

2) Intimado em procedimento de fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica, o contribuinte autorizou a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza, em
17/09/2004, a solicitar os extratos bancarios das suas contas mantidas em todas as
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instituigdes financeiras, de cuja andlise constatou-se a existéncia de depdsitos da ordem de
R$ 421.629,97 e R$ 3.141.628,37, respectivamente, no Banco do Brasil S/A, e UNIBANCO
— UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A, abrangendo os anos-calendario de 1999 e 2000,
conforme detalhado em demonstrativos préprios, de cujos montantes foram expurgados
todos os valores dos cheques devolvidos (estornos de depdsitos). Por seu turno, verificando
as declaragdes de rendimentos relativas aos anos-calendario de 1999 e 2000, constatou-se
que os rendimentos atuais informados pelo fiscalizado ao Fisco Federal sdo despreziveis
em relagdo a sua movimentagao bancaria mantida com essas duas instituigdes financeiras.

3) Acerca da origem dos depésitos acima referidos, foi o fiscalizado
questionado através de Intimagdo formulada na data de 12/08/2004, com ciéncia no dia 18
do mesmo més, sendo novamente intimado em 24/09/2004, com ciéncia em 28/09/2004,
tendo em resposta o intimado apresentado a correspondéncia datada de 22/10/2004,
através da qual esclareceu que tais recursos eram provenientes de operagdes mercantis
decorrentes da compra e venda de mercadorias {alho, cebola, etc.) cabendo, por relevante,
a transcrigdo dos seguintes termos de sua resposta:

a) que era apenas um representante comercial (vendedor comissionado) de
alguns estabelecimentos comerciais da regido Sul, Sudeste e Nordeste, durante o periodo
ora fiscalizado, e que o contribuinte realizava a compra de mercadorias acima referidas aqui
em Fortaleza e que por conta de sua credibilidade junto aos fornecedores, seus clientes
vinham diretamente a sua pessoa e solicitavam que o mesmo efetuasse essas compras,
ficando o fiscalizado com toda a responsabilidade na concretizagdo do negécio, inclusive

pelo pagamento dessas compras;

b) que relativamente a essas transagdes comerciais, embora ele figurasse
como responsavel direto pelo negécio, todas as notas fiscais de venda eram emitidas
diretamente o fornecedor para os estabelecimentos interessados (seus clientes);
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c) que a forma de pagamento era a seguinte: quando ¢ mesmo recebia o
pagamento em espécie, transferia diretamente para conta dos fornecedores, mas que na
maioria das vezes esses pagamentos eram feitos através de cheques pré-datados de seus
clientes ou até mesmo cheque de terceiros e que em razdo de seus fornecedores nao
aceitarem cheques de terceiros, entdo o fiscalizado depositava os recebimentos em suas
contas-correntes bancarias para posteriormente transferir para conta-corrente de seus
fornecedores, normalmente através de DOC bancario.

4) Junto a citada correspondéncia-resposta trouxe o contribuinte, como
prova de suas operagbes mercantis, diversas declaragdes com o testemunho de
clientes/fornecedores, afirmando que o mesmo intermediou negdcios comerciais,
envolvendo a compra e venda de mercadoria nos anos de 1999 e 2000.

5) Pelos fatos acima expostos, fica evidenciada a natureza comercial das
operagdes praticadas pelo fiscalizado nos anos de 1999 e 2000, devido & habitualidade com
que as mesmas foram realizadas, conforme o préprio fiscalizado afirmou. Por conseguinte,
este fato 0 equipara a pessoa juridica, na qualidade de empresario (firma individual), sujeito,
portanto, as regras tributdrias proprias das empresas, conforme preconiza o art. 150, Il do
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 3.000/99), inclusive no que tange a
manuten¢io da escrituragdo contabil das respectivas operagdes mercantis, embora nao
fosse registrado na Junta Comercial @ nem mesmo inscrito no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica — CNPJ.

6) Assim sendo, na qualidade de empresa individual sujeita, portanto, as
regras tributarias proprias de pessoa juridica, e dada a inexisténcia de escrituragdo contabil
e fiscal por parte do fiscalizado, relativo aos periodos em referéncia, & de impor-se o regime
de arbitramento do lucro “ex-officio”, para fins de apuragdo da base tributave! pelo Imposto
de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, na forma

preconizada no art. 47, incisos [ e lll, da Lei 8.981/95, adotando-se como bases de calculo
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os valores dos depdésitos registrados nas contas bancarias da pessoa fisica equiparada a
firma individual, durante os anos 1999 e 2000, cujos valores, apos as exclusdes ja citadas,
sdo considerados como origem de receitas provenientes de atividades mercantis praticadas
pelo fiscalizado, ao teor do art. 42, caput e paragrafos 1° e 2° da Lei 9.430/96. Em razéo das
receitas objeto do presente arbitramento ensejarem, de igual forma, a exigéncia do Pis e da
COFINS, cuja matéria depende dos mesmos elementos de prova, formalizamos os
correspondentes langamentos através de autos de infragéo reflexos.

Inconformada, a autuada apresentou tempestivamente a impugnagao as fls.
271/281, alegando, em sintese:

a) Alega a Iimpugnante que a impugnagdo é tempestiva devendo ser recebida e
processada regularmente;

b) Que em resposta a notificagdo que teve do Fisco, esclareceu que os valores R$
421.629,97 e R$ 3.141.628,37, eram provenientes de operagdbes mercantis de
compra e venda de mercadorias {alho, cebola, etc), onde este funcionava como
pessoa fisica (vendedor comissionado) de alguns estabelecimentos comerciais da
regidao Sul, Sudeste e Nordeste do pais;

c) No que se refere ao mérito, vem o impugnante dizer que ndo ha como subsistir a
presente autuagdo face a flagrante “confus@o” e absoluta nulidade do auto frente as
proprias alegagdes do agente fiscal e justificagdo do impugnante. Ndo merece
prosperar a autuagdo por estar insubsistente, pelas razdes abaixo:

- alega o impugnante que ele ndo poderia ser equiparado & pessoa juridica, ja que
exercia suas atividades como vendedor comissionado, ndo auferindo lucro, mas téo
s6 comissdo pelo percebido, ndo podendo ser sequer equiparado a empresa
individual;
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- assim, deveria a fiscalizagdo ter tributado somente as comissbes auferidas na

intermediagac dos negdécios;

- o impugnante, ademais, funcionava as vezes como vendedor autdnomo, as
vezes como representante comercial, e, segundo a legislagao vigente, atividade
prestada nos moldes do impugnante ndo poderia ser equiparado a pessoa
juridica;

d) Ha um conflito de afirmagdes na exposigdo de motivos que levaram o agente do fisco
a lavratura do Auto de Infragao, j& que o préprio auditor relata no item 2 da descrigdo
dos fatos que a atividade do impugnante é de intermediagéo, tendo inclusive colhido

provas que afirmam o fato da intermediagdo de negécios comerciais.

e) O impugnante apresentou provas suficientes que comprovam o tipo de atividade por

ele exercida,;
f) O impugnante feva a colagdo diversos julgados a seu favor.

g) Diante do exposto requer que o auto de infragdo seja julgado insubsistente, e, caso
assim n3o o seja, pugna pela apresentagdo espontanea da Declaragdo Retificadora,
na forma da Lei. Protesta provar o alegado por todos 0s meios de prova, inclusive a

pericial, se necessario.

Em 13 de fevereiro de 2006, 3* Turma/DRJ ~ Fortaleza/CE julgou o

langamento procedente, conforme Ementas abaixo transcritas:

*EXAME DA LEGALIDADE E DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo compete & autoridade  administrativa o0 exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.
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As decisées administrativas e as judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a excegdo das
decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagao.
EQUIPARACAO A PESSOA JURIDICA.

A pessoa fisica que, em nome individual, explora habitualmente atividades
proprias de instituicoes financeiras, de natureza estritamente comercial, é
empresa individual, que se equipara a pessoa juridica para efeitos do
imposto de renda.

OMISSAQ DE RENDIMENTOQS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagéo
habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nestas operagdes.
OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omisséo de
rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

SIGILO BANCARIO.

As informagbes bancérias obtidas regularmente e usadas reservadamente,
no processo, pelos agentes do Fisco, ndo caracterizam violagdo ao sigilo
bancario.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presuncgdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depositos
bancarios.

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

O imposto devido seréa determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro
real, ndo mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou
deixar de elaborar as demonstragbes financeiras exigidas pela legislacéo
fiscal.

TRIBUTAGA O REFLEXA.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL.
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL.
CONTRIBUIGCAC SOCIAL SOBRE O LUCRO.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi exigido quanto a exigéncia
matriz, devido a Intima relagdo de causa e efeito entre elas, ressalvadas as
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alteragbes exoneratérias procedidas de oficio, decorrentes de novos
critérios de interpreta¢do ou de legis/agdo superveniente.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessdrios
& adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de
realizagdo de pericia, mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos
previstos na legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente”

Irresignada com a decisdo “a quo’, a contribuinte ofereceu recurso voluntario

(fls. 328/341), nos seguintes termos:

a) alega o recorrente que o recurso deve ser conhecido por tempestivo e por ter sido
ofertada a garantia ou o arrolamento, conforme exigéncia legal;

b) preliminarmente alega nulidade:
- incompeténcia dos autuantes, por inobservancia dos pressupostos legais para a
sua lavratura, ja que foi aplicada uma norma legal nédo vigente a época do fato
gerador, pois a Lei 10.637 & de 2002, enquanto os fatos geradores sédo de 1999 e
2000;

c) o recorrente funcionava as vezes como vendedor auténomo, vezes como
representante comercial, e, segundo a legislagdo o representante comercial que exerga
exclusivamente a mediagdo para a realizagdo de negodcios mercantis ndo se equipara a

pessoa juridica;

d) Ha um conflito de afirmag¢des na exposi¢do de motivos que levaram o agente do fisco &
lavratura do Auto de Infragdo, ja4 que o préprio auditor relata no item 2 da descrigéo dos
fatos que a atividade do impugnante é de intermediagéo, tendo inclusive colhido provas que
afirmam o fato da intermediagdo de negdcios comerciais;
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e) O impugnante apresentou provas suficientes que comprovam o tipo de atividade por
ele exercida;

f) o agente do fisco conseguiu o efeito de criar uma situagdo duvidosa quanto ao real
agente passive da obrigagdo tributaria, pois os extratos de contas correntes, Unicos
elementos que formam a base de sustentagdc do agente fiscal, ndo pertencem ao
contribuinte autuado, vez que ha época do fato gerador ndo existia determinagéo legal que
evidenciasse interposicdo de pessoa, na forma do paragrafo 5° do art. 42 da Lei 9.430/96,
incluido pela Lei 10.637/2002;

Q) alega o recorrente que houve cerceamento de defesa quando o Fisco negou-se a
efetivar pericia nos documentos apresentados;

h) que as movimentagdes bancarias sdo apenas indicios de capacidade contributiva,
nao podendo o Auto de Infragdo ser pautado em meros indicios, e, ademais, elas pertencem
a pessoa fisica, e, ndo, juridica;

i) no item 2, da descricdo dos fatos, o agente do fisco baseou-se na Lei 10637/2002,
que € posterior aos fatos geradores;

i) o recorrente compila alguns julgados em sua defesa;

k) que uma Lei ndo pode mudar a necessidade de fundamentagdo concreta e
comprovada da ocorréncia do fato gerador, pois essa exigéncia decorre da prépria natureza
da fundamentag&o do ato administrativo, e ainda dos elementos necessarios ao exercicio do
direito de defesa do contribuinte;

§) que o procedimento adotado pelo agente fiscal ndo encontra agasalho legal, assim, é
notério que a multa aplicada carece da mais rasa legalidade para que se |lhes dé o

seguimento pretendido pela Receita Federal, qual seja, a constituicdo de débitos liquidos e
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exigiveis. Assim, o auto deve ser devolvido a fiscalizagdo para que as falhas sejam
sanadas;

m)  esta sendo exigido multa “de mora” (como, erroneamente, o contribuinte denominou a
multa de oficio) de 100% do valor da mercadoria similar com base no art. 44, |, da Lei n°
9.430/96, data maxima vénia, tal pretensdo é totalmente ilegal, somente podendo ser
exigida multa de mora apds decorrido o prazo de trinta dias da intimagao da decisdo que
constitui em definitivo o langamento fiscal;

n) diante do exposto, requer:

- que sejam acolhidas as preliminares argiidas, reformando-se a decisdo recorrida no
sentido de reconhecer-se as nulidades da autuagédo levada a cabo contra a Recorrente;

- seja dado provimento ao presente recurso, afastando-se a exigéncia da multa ora
guerreada, ou que ad argumentandum, seja reduzida aos niveis de admissibilidade;

- seja afastada a incidéncia de multa de mora sobre qualquer valor remanescente caso o
pagamento do mesmo se dé no prazo de 30 dias contados a partir da decis&o do presente
recurso e excluida a incidéncia da taxa SELIC como juros de mora em face de sua
inconstitucionalidade,

Conforme despacho de fl. 353, foi efetivado processo de arrolamento de
bens (fl. 343/349), sendo que a repartigdo de origem encaminhou os presentes autos para a
apreciagao deste Colegiado.

E o relatério.

g
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VOTO
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntdrio é tempestivo e, considerando a efetivagdo do
arrolamento de bens do ativo permanente da Contribuinte, restaram atendidas as
disposigGes contidas no paragrafo 2°, do artigo 33, do Decreto n°® 70.235/1972, com a
redagdo dada pelo artigo 32, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, e preenchidos os demais
requisitos de sua admissibilidade, pelo que merece ser apreciado.

Das Preliminares
A - Nulidades
1) Aplicagdo de norma nao vigente & época do fato gerador

Alega o recorrente a nulidade do Auto de Infragdo, por entender que foi
aplicada uma norma legal ndo vigente a época do fato gerador (§5°, do art. 42, da Lei n°
9.430/96, incluido pela Lei n®10.637/2002).

N&o merece prosperar tal alegagdo, de vez que a autuagdo teve como
embasamento legal os paragrafos 1°, 2° e caput, do art. 42, da Lei n° 9.430/96, com
vigéncia a partir de 01/01/1997, portanto, totalmente aplicavel ao caso em comento.

O paragrafo 5°, da Lei supra citada nao se aplica ao auto em questéo, na
medida em que ndo houve qualquer comprovagio de que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa.
Pelo contrario, verificou-se no decorrer da agéo fiscal que o recomente nio logrou éxito em

B
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comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, fato este que justifica
acertadamente a aplicagdo da presuncao legal de omissdo de rendimentos com base nos
paragrafos 1°, 2° e caput, do art. 42, da Lei n° 9.430/96.

2) Erro no enquadramento legal do Auto de Infrag&o

Alega o recorrente que a autoridade fiscal deveria té-lo enquadrado no § 2°,
inciso Ill, do art. 150, do RIR/1999, de vez que é mero intermediador de negdcios, ndo
podendo, portanto, como o foi, ser enquadrado no inciso |l, do caput deste mesmo artigo.

Correta a autuagédo, sendo vejamos:

Apesar das intmeras alegacbes do recorrente no sentido de ser apenas
intermediador, este ndo trouxe aos autos qualquer prova da alegada intermediagéo, nem o
depoimento das testemunhas ilide a imputagdo. Pelo contrario, verifica-se pela
documentagdo carreada nos autos que os pagamentos eram feitos por ele e para ele, o que

caracteriza o ato de comércio.

Na hipétese de intermediagdo, paga-se uma comissdo, corretagem ao
intermediador e o valor do bem ao vendedor. No caso em tela, o valor do bem foi pago ao
recorrente.

Assim, resta claro que o contribuinte opera por conta propria, na compra e
venda de mercadorias, estando, pois correto, o enquadramento legal deste no iniciso I, do
art. 150, do RIR/1999.

B - Cerceamento do direito de defesa

Ndo ha que se alegar cerceamento do direitc de defesa em virtude do

indeferimento do pedido de pericia, de vez que a pericia se reserva a elucidagdo de pontos
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duvidosos que requerem conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, ndo se
justificando quando o fato puder ser demonstrado pela juntada de documentos.

A mera inércia do contribuinte ndo podera ser suprida por diligéncia. O
objeto da pericia & abrir possibilidades de esclarecer dividas ou omissées, ndo elucidar ou
produzir provas centrais em beneficio das partes. Essas imperfeigdes se inserem no leque
das agdes indelegaveis dos atores que inauguraram e deram curso ao litigio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PEDIDO DE PERICIA -
Deve ser indeferido o pedido de pericia formulado por ser
desnecessaria, pois os falos a serem provados sdo passiveis de
demonstragdo através da mera apresentacdo de documentos pela
Impugnante. (5* Camara do Conselho de Contribuintes, Processo n®
13805.014292/96-23, Relator Irineu Bianchi)

E, ainda:

PERICIA - E de ser negada a pericia quando os elementos de prova
seriam facilmente obtidos e produzidos pelas proprias partes, atraves
da simples anexagdo de prova documental(8® Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Processo n® 10480.008942/93-99, Relator
Mario Junqueira Franco Junior)

FINSOCIAL - NULIDADE - CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA. N&o configura a nulidade prevista no inciso Il do art. 59 do
Decreto n° 70.235/72 o indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia,
devidamente motivado. DILIGENCIA E PERICIA - Descabe a realizagdo
de diligéncia ou pericia quando o fato probando possa ser comprovado
com a juntada de documento cuja guarda e conservagdo compete ao
contribuinte. (2 Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes,
Processo n°10930.000481/89-01, Relator OSCAR LUIS DE MORAIS)
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Ademais, o pedido de produgdo de prova pericial deve ser acompanhado,
necessariamente, da apresentagéo de quesitos e dos motivos que a justifiquem, consoante
determina o artigo 16, do Decreto 70.235/72.

Séao claros os termos do artigo 16, do Decreto 70.23572;

*Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(..)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso
de pericia, o nome, 0 enderego e a qualificagdo profissional do seu
perito.

§ 1° Considerar-se-& ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

§ 4° A prova documental seré apresentada na impugnagdao, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna,
por motivo de forga maior;

b} refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢} destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos
autos.

Como se nota pela analise desse dispositivo, para que se admita o pedido
de produgio de provas e diligéncias, este deve vir instruido com 0 nome, o endereco e a
qualificagdo profissional do perito e, ainda, com os quesitos que se pretende verem
respondidos.

No presente caso, o recorrente nio alegou e ndo demonstrou qualquer uma
dessas condi¢des, devendo ser mantida a decisdo da Delegacia de Julgamento.

Do Mérito
Alega o recorrente que os extratos bancarios que ocasionaram a autuagio
sdo de pessoa fisica e ndo de pessoa juridica, o que demonstra o evidente equivoco do
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fisco. Isso porque, a fiscalizagdao nao pode simplesmente considerar cada depésito bancario
como “rendimentos”, para fins de imposto de renda. E necessario comprovar que o depésito
néo declarado equivale a um rendimento omitido na respectiva declaragao.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentes com base nos valores
depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habit e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Se o Onus da prova, por presungio legal, € do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos informados. Como o contribuinte em momento algum logrou
comprovar a origem do numerario depositado, correta a presungdo legal de omissdo de
rendimentos.

Nesse sentido:

"OMISSAO_ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
PRESUNCAQ LEGAL DE RENDA - Depésitos e créditos bancdrios,
quando de origem ndo identificada, nem comprovada pelo titular da
conta-corrente, obedecidos os requisitos do artigo 42 da lei n® 9.430/96,
constituem disponibilidade econdmica e servem de suporte para
presumir a renda tributdvel. Comprovada titularidade conjunta da conta
bancéria o rendimento considerado omitido deve ser proporcional a
participagdo da pessoa flsica, conforme determinagdo contida no
paragrafo 6° do referido artigo”. (Recurso 135.664, 22 Camara deste
Conselho de Contribuintes).

Ademais, em conformidade com o artigo 332 do CPC, todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, sdo habeis para provar a verdade dos fatos. Nesse
sentido, nada obsta a que extratos bancarios sejam utilizados como um meio de provar o

cometimento de qualquer infragao fiscal.

Da multa @
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A multa de oficio de 75% ora questionada decorre da aplicagdo de
dispositivos legais vigentes e eficazes na época de sua lavratura, tendo natureza de
penalidade por descumprimento da obrigagdo tributaria e ndo moratéria como alega a
Recorrente.

Em decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade, os
referidos dispositivos legais sdo de aplicagdo compulséria pelos agentes publicos, até a sua
retirada do mundo juridico, mediante revogagdo ou resolugdoc do Senado Federal que
declare sua inconstitucionalidade.

Da Taxa Selic

O Cadigo Tributério Nacional outorgou a lei a faculdade de estipular os juros
de mora aplicaveis sobre créditos tributarios ndo pagos no seu vencimento, dispondo, em
seu art. 161, que os juros de mora serdo calculados a taxa de 1%, se outra ndo for fixada
em lei.

Pois bem, a partir de 1/4/1995, os juros de mora passaram a refletir a
variagdo da Taxa Referencial do sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC,
conforme art. 13, da Lei 9.065/95.

Dessa forma, totalmente aplicavel a incidéncia de juros moratérios com base
na Taxa Selic.

LANCAMENTOS REFLEXOS (PIS, COFINS e CSLL)

Tratando-se de autuacgbes reflexas, a decisdo proferida no langamento
matriz é aplicavel as imputagdes decorrentes, em razdo da intima relagdo de causa e efeito

¥

que as vinculam.
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Diante do exposto, VOTO no sentido de manter integraimente a decisao
proferida pela DRJ “a quo”, REJEITANDO as preliminares argilidas de nulidade do
langamento e, no mérito, NEGANDO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto.

Sala das Sessbdes - DF, em 24 de janeiro de 2007.

freeconion

DANIEL SAHAGOFF
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