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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10380.012107/00-406

Recurso n’ 161,286 Volunlario

Acdrdio n® 2201-00.188 - 2* Camara / 1* Turma Ordindria

Scssfo de 8 de maio de 2009

Matéria Taxa Sclic em Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido de TPT (Lei v
9.363/96)

Recorrente PONTES INDUSTRIAS DE CERA LIDA.

Reeorrida DRI-BELEM/PA

ASSUNTO: TMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - [P
Periodo de apuragiio: 01/04/2000 a 30/06/2000

RESSARCIMENTO DI CREDITO PRESUMIDO DI IPT LEI N° 9.363/96.
ATUALIZACAO. TAXA SLLIC. Incabivel qualquer forma de atualizagiio
do ressarcimento do erédito de 1P, diante da inexisténela de previsao legal,

Recurso Voluntiario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da [* Turma Ordindria da 2* Camara da 2" Secéio de
Tulgamento do CARI, popihaioria de vofos, em n

cgar prpvimento ao recurso nos termos do
Simdes Mendonga,

<

50 ROSENBURG F1LHO

Relator

Participaram ainda do julgamento os Consclheiros Iimanuel Carlos Dantas de
Assis, Fernando Marques Cleto Duarte, José Addo Vilorino de Morais, Andréia Dantas
Lacerda Moncta (Suplentc) ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda..
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de erédito presumido de IPT de que trata
a Portaria MIF n® 38, de 1997 (T.et n® 9.363, de 14 de dezembro de 1990), tformalizado pela
interessada em  14/07/2000, relativo a insumos empregados na produgio de produtos
cxportados ¢ adquiridos no scgundo trimestre de 2000, O valor do pedido monton a R$
139.491,03 ¢ reflete aquele que constou "Apuragio do Crédito Presumido™ integrante da DCTE
entregue pela interessada.,

O Servico de Orientaglio ¢ Analise Tributiria - Scort da DRT em Fortaleza
deferiu o pedido no valor solicitado, ressalvando, entretanto, o ndo cabimento da incidéncia da
taxa Selic.

Na Manilesta¢iio de Inconformidade a interessada alcea que o indeferimento
por parte do Fisco quanto & incidéncia da taxa Selic teria sido motivado pelo fato de ndo ter a
Certiddo Narvativa de Transito em Julgado que acostara sc referido expressamente & (axa
Sclie, mas que a nova Certidédo que agora junta sanaria o problema. De outro lado, pede a
unificacio de processos que tratwiam de outios perfodos de apuragdo. bem como que as
compensagdes sejam realizadas ao tempo dos respectivos fatos geradores, de modo que nio sc
configure a mora da requerente.

A 3" Turma da DRJ em Belém/PA, por meio do Acorddo n® 01-11.410, de
26/06/2008, todavia, indeferiu totalmente o pleito da inferessada em decisfio assim ementada:

Acorddo DRIN0I-11410 de 2008
dmposio sobre Produtos Indusirializados - TPF

RESSARCIMENTO.  ATUALIZA CAO  MONETARIA  PllA
INCIDENCIA DA TAXA SELIC

E incabivel, por auséncia de base legal, a atualizagdo monctdria
de valores referentes u créditos do imposto, objeto de pedido de
ressarcimento, pela incidéncia de juros de moru caleulados pela
faxa Selic sobre os moniantes pleiteados.

Solicitagdo Indeferida

Fundamentou-se a instancia de piso na propria Certidéido Narrativa acostada
pela tnteressada, segundo a qual concluiu que restara decidido pelo Poder Tudicidrio em favor
da impetrante apenas a determinaciio expressa de que o Lisco ndo se valesse dog obstaculos
criados pelas instrugdes normativas SRE n. 23 e 103 de 1997, bem como que admitisse os
créditos presumidos refativos aos insumos adquiridos de produtores rurais ¢ que apieciasse os
pedidos de ressarcimento. Em outras palavras, a pavte da decisdo de primeira instangid em que
fora autorizada a incidéncia da taxa Selic acabou sendo retormada pelo T'ribunal Regional
Iederal da 5* Regido, transitando em julgado dessa forma.
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No Recurso Voluntario a interessada, apos destilar imprecagdes de toda
ordem ao Fisco (atos ilcgais publicados a trés-por-quatro; administragdo fundada em instrucsces
normativas ¢ em portarias; coagdo, desfagater, auséneia de pudor ¢ de moralidade), fez
transcrever trechos de decisdes do STI em que, a scu ver, refletiriam o posicionamento daquela
Corte no sentido de que ¢ devida a taxa Selic sobre 0s valores ressarcidos pelo Fisco.

E o Relatorio.

Voto

Consetheiro ODASST GUERZONI FIILHO, Relator

A tewpestividade se laz presente pois, cientificada da decisdo da DRI em
12/08/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 28/08/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

A Gnica matéria agitada pela Recorrenle nesta fase de julgamento é a
incidéneia da taxa Sclic ao valor que The foi reconhecido a titulo de crédito presumido de 1P1.

Nio ha mesmo que se falar que a decisiio judicial tansitada em julgado The
fora Favordvel no que se refere a incidéneia da taxa Selic, conforme apregoou a interessada na
Manilestagdo de Inconformidade; tanto assim o ¢ que, diante do veemente rechago da DR
quanto a tal argumentacfo, a interessada ndo o repetiu no Recurso Voluntdrio.

Assim, caberd a cste Colegiado apenas se ater ao reconhecimento ou ndo da
incidéneia da taxa Sclic no valor do erédito reconhecido a interessada.

Respeitadas as posi¢des em sentido contrdrio, entendo que nilo existe — ¢
nuneca existiu - previsiio legal para incidéncia de juros compensatorios ou de quaisquer oulros
acréscimos sobre crcditos de IPL, tendo a lei estabelecido aincidéncia da taxa Sclic apenas nos
casos de restituiclo ou compensaciio por pagamento indevido ou & maior de (ributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os iastitutos nfio se confundem ¢ nfio
mantém relago de género e espéeie. De acordo com o art. 165 do CTN, (em dircito a
restiluigdo o sujeito passivo que pagou tributo indevido. Ja o ressarciimento de que tralam, fanto
a Lei n® 9.779/99, quanto as Leig n® 9.363/96 ¢ n° 10.276/2001, ¢ mma forma de incentivo fiscal
concedido ao sujeito passivo, para manter em sua eserita fiscal créditos do 1P velativos
determinados bens, produtos ou operagdes, para ulilizagio medianie compensagiio na propria
cserita fiscal com og débitos esceriturados ou, de forma residual, para saem ressarcidos em
espécie.

A lei cstabelece que apenas nos casos de compensagio ou restituicio de
tributos ¢ conlribuigdes pagos indevidamente ou a maior havard a incidéneia de juros
equivalenles & taxa Sclic a partir de 17 de janciro de 19960, Fm se tratando de ressarcimento,
ndo existe previsio legal especifica para essa incidéncia,

Em telagio & conegio monctivia dos valores pleiteados a U
ressarcimento do IPL ¢ pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualize
apenas restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o eariquecimento sem
sua cfetivagio em valor nominal adviria a azenda Nacional.

o de
10 visa
sa que
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Fntretanto, a atualizagio do ressarcimento ndo pode se dar pela variagio da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio ¢ Custodia - Selic, que tem natureza de

Juros ¢ alcanga palamares muito superiores & inflagio efetivamente verificada no periodo, ¢ que

se adotada no caso causaria a concessiio de um “plus”, que s6 ¢ possivel por expressa previsio
legal.

No processo  adminisiralivo o julgador restringe-se 2 lei, pela sua
competéncia estritamente vinculada. Sc impossibilitado de adotar a Selic como indice de
atualizagho monctiia, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previsio Jegal pata tanto.

Logo, de sc indeferiv a utilizagdo da taxa Selic como indice de correcio
monctdria no ressarcimento pleiteado, razdo pela qual nego provimento ao 1ecurso.

Sala das Sessdes, em 84lc maio dg 2009

Ao~

()f)A.SSJ_ GUERZONI F



