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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10380.012110/92-79
Sessao : 08 de novembro de 1995
Acordao : 202-08.203

Recurso : 98.226

Recorrente : METALURGICA MICHELETTO LTDA.

Recorrida DRJ em Fortaleza - CE

IPI - CREDITO DO IMPOSTO - 1 - Produtos destinados & revenda e fora da
linha de produgdo da adquirente. 2 - Relativo a mercadorias que ndo entraram
no estabelecimento. Alega¢Ses ndo comprovadas. Pedido de pericia, em
desacordo com as normas que disciplinam a matéria e sobre fatos que a
recorrente teve oportunidade de demonstrar, sem o fazer. Recurso a que se
nega provimento. '

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
METALURGICA MICHELETTO LTDA. '

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 08 de npvembro de 1995

Helvio Es¢ovédo Barcgllos
President

o o,
swaldo Tancredo de Oliveira
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges, José Cabral Garofano, Daniel Corréa Homem
de Carvalho eAntonio Sinhiti Myasava.
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Recurso 98.226 )
Recorrente : METALURGICA MICHELETTO LTDA.

RELATORIO

Os fatos que ensejam o presente litigio se acham descritos em anexo ao auto
de infragdo, conforme relataremos a seguir:

1. Créditos indevidos de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, relativos
a entrada de produtos fora de sua linha de produgéo, adquiridos de teceiros, para simples revenda,
considerados no livro de Apuragéo do IPI;

2. Créditos indevidos na entrada de documentos fiscais de devolugdo (de vendas
para outros Estados), desacompanhados das respectivas mercadorias (vide, como exemplo,
observagdo de funcionario da empresa, em notas fiscais anexas), o que fica caracterizado pela
auséncia de instrumento habil, combrobatorio do real ingresso dos produtos no estabelecimento,
tipo Conhecimento de Transporte, considerados na apuragdo do IPI de acordo com as Notas
Fiscais de Entrada que se acham discriminadas. Acrescenta que tal irregularidade vem se
caracterizando como uma pratica administrativa do estabelecimento, pelo que ja foi autuado, pela
mesma falta, em 1989, conforme copia anexa do respectivo auto de infragdo. Segue -se a relagdo
das notas fiscais referldas nesse item.

Finalmente, o enquadramento legal das apontadas irregularidades.

Desses fatos resulta um crédito tributario, cuja exigéncia é formalizada no Auto
de Infragdo de fls. 02, no qual sdo discriminados os valores componentes do referido crédito, com
intimag@o para seu recolhimento ou impugnagio, no prazo da lei.

Atendido o pedido de prorrogacao de prazo, a 1mpugnagao ¢ apresentada
tempestivamente, com as alegagdes que resumimos.

Quanto aos créditos indevidos, descritos no item 1 supra, diz que se trata de
mercadorias adquiridas geralmente no 4mbito do proprio grupo empresarial, pelo que, & guisa de
prova, invoca duas notas fiscais que identifica. Assim, diz que ndo ha como cogitar-se da mais
ténue lesdo ao Erario, pois a exagdo incidente sobre a operagao foi efetivamente honrada.
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Diz que semelhante panorama subsiste, no que diz respeito a denunciada
infracdo de créditos indevidos, descrita no item 2 supra. (

Quanto a denuncia de autuac@o anterior, relativa a mesma irregularidade, diz
que o referido auto de infragdo, ainda na fase administrativa, deferiu parcial e substancialmente o
recurso produzido, exonerando a autuada do recolhimento de parcelas resultantes de supostas
infragdes, por improcedentes.

Alega que no presente caso, se reedita o mesmo rosario de aspectos faticos, mas
contestados com parcial €xito na primeira instancia recursal.

Diz que diversas ndo sdo as caracteristicas que cercam as glosas restauradas e
introduzidas no Termo de Encerramento de Agdo Fiscal, que reincluiu transagdes outras, porém
da mesma natureza, como infragdo a dispositivos do RIPI. E passa a relacionar ditas transagdes
por amostragem. ,

Diz que, nos casos em questdo, ndo ha como cogitar-se de comprovagdo de
frete, exigéncia de resto esdrixula. “O negécio juridico, consideradas suas indesmentiveis
peculiaridades, ndo acarretou defecgdes na Receita Federal.” .

'

t

Isso tudo, no que se refere ao auto de infra¢do anterior.

Diz entdo que “rigorosamente analogas sdo as caracteristicas basicas
acalentadas no bojo das notas fiscais de fls. 03 e 04, “ seja a mingua probante de comprovagio de
conhecimento de fretes, ou em face de diferenca de precos.” '

Em “Consideragdes finais”, afirma que “¢ irrecusavel a afirmagdo de que esta
impugnago, concebida a guisa de defesa fiscal, se afigura essencialmente superficial.
Virtualmente, evitou penetrar no punctum saliens do thema oferecido a autuada”. Se procedente
a assertiva, “tem elas profundas razdes na gama de documentos que a matéria envolve, todos
disponiveis na sede da empresa, mas dependentes de penosas e prolongadas buscas.”

Finaliza afirmando que admite tenha demonstrado cabalmente os motivos
impeditivos da producdo de uma defesa compativel com a realidade circundante, ajustada aos
meios da exata configura¢do do que apenas “ali geralmente pode realgar”.

Por isso que, invocando o art. 17 do Decreto n° 70.235/72, pede uma diligéncia,
“sem prejuizo da realizagdo de pericias”, sem, entretanto, indicar sobre que aspecto da questio

em foco.

Caso negativo, pede o arquivamento do feito.
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Informagdo fiscal, referindo-se inicialmente ao tempo disponivel pela
impugnante para coligir suas provas alegadas, em face do prazo de 45 dias que lhe foi concedido
para tanto. Fato estranho € alegar que tem disponivel em sua empresa as provas que alega, pelo
que opina pelo indeferimento do pedido de pericia.

Alega, no concreto, que a autuada reconhece como indevidos os créditos
originados na entrada de produtos fora de sua linha de produgdo, adquiridos de terceiros para
“simples revenda”. Argui, no entanto, que a cada crédito, na entrada, consubstanciou-se um débito
(maior) na saida, pelo que ndo houve prejuizo para o Erario.

Nao ha previsdo no RIPI para nenhuma dessas operagdes, pelo que , no caso
dos débitos indevidos, havendo comprovagdo, a empresa pode vir a pedir, se for o caso, a
restituigio.

Quanto aos “créditos indevidos na entrada de documentos fiscais de devolugio,
desacompanhados das respectivas mercadorias”, “fato que se vem caracterizando como pratica
contumaz, haja vista ja ter sido autuada”, a impugnante ndo opds contestagio valida, limitando-se
inapropriadamente a argiiir sobre “conhecimentos de frete disponiveis na empresa que ndo teriam
sido relevados pelos auditores”.

3 . - . . ‘
Finaliza alegando que, pelo visto, a impugnagdo foi apresentada apenas para
protelar a agéo fiscal, pelo que pede o indeferimento da mesma.

A decisdo recorrida, depois de indeferir o pedido de pericia, passa em revista,
transcrevendo, aos dispositivos do RIPI, CTN e atos administrativos em que se acha alicergcada a
denuncia fiscal e mantém a exigéncia, por absoluta falta de comprovagio do alegado pela
impugnante.

Em apelo a este Colegiado, a recorrente, depois de reiterar as alegagdes
apresentadas na impugnacdo, sem qualquer comprovagdo do alegado, passa a invocar o auto de
infragdo anterior, mencionado na deniincia fiscal e anexo por copia ao presente, estendendo-se na
pequena parcela que lhe foi favoravel, segundo alega.

Também alega cerceamento do direito de defesa, pelo nio deferimento do
pedido de pericia e diligéncia, pedido que reitera no presente recurso.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Pelas mesmas razdes indicadas pela primeira instancia, as quais no referimos, ¢
de se rejeitar o pedido de perlcxa até porque a recorrente o faz genericamente, sem indicagdo
precisa dos fatos que pretende sejam periciados.

No mérito, nenhuma contestagdo valida apresenta a recorrente, da mesma forma
que ocorreu na primeira fase, aos pontos formulados na deniincia fiscal, relativamente aos créditos
indevidos. Pelo contrario, em muitos casos, confessa o indébito. Em outros, apenas alega a
legitimidade dos mesmos, sem qualquer comprovagao.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 1995

MLW wr

OSWALDO TANCREDO DE OLI
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