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COFINS- LANCAMENTO DE OFICIO - ARBITRAMENTO -
ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADES DE LE!
INSTITUIDORA DA BASE DE CALCULO - MULTA DE OFICIO -
TAXA SELIC — E privativo do Poder Judiciario a apreciagdo de
argiuicdes de natureza eminentemente constitucionais, e sendo o
arbitramento adotado para o langamento de oficio, em nenhum
momento elidido pelo sujeito passivo com prova em contrario,
mantém-se 0 mesmo, assim porque ndo cabe a este 6rgao
administrativo de julgamento adentrar em discutir
constitucionalidades suscitadas. Quanto a multa de oficio e a taxa
“selic”, por decorrerem de diplomas legais validamente existentes no
ordenamento juridico brasileiro, deve este colegiado estrita e fiel
observancia em reconhecer a regular aplicabilidade, como lang¢ado
no auto de infragéo apreciado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto LIVRARIA E PAPELARIA EDUCATIVA LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

NCALVES BUENO

FORMALIZADO EM: | ] DEZ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDIN! DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
MARGIL MOURAO GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE
HENRIQUE LONGO.
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Recorrente ; LIVRARIA E PAPELARIA EDUCATIVA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de AlIM de COFINS, decorrente de langamento de IRPJ
(processo n.° 10380.012187/2003-71), lavrado e com ciéncia da contribuinte em 25
de novembro de 2.003, devido & constatagdo de faita de recolhimento do tributo,
referente ao periodo de 31/01/1999 até 30/06/2003.

A escrituragdo da contribuinte foi considerada imprestavel, por
apresentar vicios e imprecisdes que impossibilitaram a correta aferigéo do lucro real,
conforme consta no “Termo de Constatagdo e Verificagdo Fiscal’, as fls. 54/66,

sendo vejamos alguns exemplos:

» Auséncia de demonstragdes contabeis e financeiras trimestrais
exigidas para os contribuintes que adotaram a tributagdo com
base no lucro real trimestral nos livros Razao, Diario e no LALUR;

e« O Livro de Registro de Inventario apresentado sem o
levantamento dos estoques existentes no encerramento dos

- periodos bases trimestrais;

¢ No Livro Diario ndo consta langamento de vendas referente ao

alguns meses,

« No Livro Razao nao consta qualquer registro contabil referente as
contas de receitas auferidas em alguns periodos;

« Intimada a apresentar DIPJ retificadora dos anos-calendario de
1999, 2000, 2001, 2002 e 2003 com os campos devidamente
preenchidos, a fiscalizada apresentou, em 22/09/2003, todavia,
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com seu conteddo totalmente vazio, mas com a indicagcdo da
forma de apuragao de IRPJ e CSLL como sendo anual. Ocorre
que nos controles da SRF ndo consta que a fiscalizada tenha
efetuado estimativas mensais relativas aos periodos;

e O Livro Razdo originariamente apresentado, como sendo o
referente ao ano-calendario de 1999, apresenta valores de
receitas brutas de venda mensais idénticos aqueles constantes
dos Livros Registro de Apuragdo de ICMS do ano calendério de
1998,

, Assim, coube a Fiscalizagdo proceder ao arbitramento do lucro
referente aos periodos de apuragdo compreendidos entre 01/1998 a 12/2002, com
base na receita bruta conhecida, apurada através dos valores constantes dos Livros
de Registro de Saidas e dos Livros de Registro de Apuragdo de ICMS (matriz e
filiais), apresentados pela empresa no curso da fiscalizagao.

Nas fls. 607-660 a contribuinte apresentou sua Impughagao,

tempestivamente, aduzindo o que segue:

s As altera¢gdes introduzidas pela Lei n.° 9.718/98 na base de
calculo das contribuigbes para o PIS/PASEP e para a COFINS, e
aumento de aliquota da COFINS, séo inconstitucionais, dado que
a base de calculo utilizada no caso nao tinha amparo na CF/88, a
época. E que, diante disso, Emenda Constitucional superveniente
~ no caso a EC 20/98 — nao poderia tornar constitucional norma

inconstitucional no momento de sua publicagao.

o O MPF emitido pela autoridade competente dispunha acerca da
fiscalizagdo do IRPJ, e ndo da COFINS. Assim, no caso da
COFINS ¢ cabivel a cominagdo apenas da multa moratéria,
excluindo-se a multa de oficio.
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O contribuinte inadimplente de débitos declarados nao deve

sofrer langamento de oficio, ja que sua declaragdo regular —

" DCTF — constitui confissdo de divida, instrumento habil para a

cobranga, dispensando procedimento diverso.

N3do sdo cabiveis o valor da multa de oficio, por ter carater
confiscatério, e a incidéncia da taxa SELIC como juros
moratérios, dado que tem natureza remuneratéria de capital

investido no mercado financeiro.

Nas fls. 661-674 a DRJ exarou seu entendimento, por intermédio do

Acdrdao n.° 5.165/04, sustentando, em sintese, o que segue:

Quanto as preliminares argliidas, entende niao ser nulo o AllM,
por estar em consonancia ac art. 142 do CTN, com atributos
descritos no art. 10 do DL n.° 70.235/72, e esclarece nao caber

as instdncias administrativas emitir juizo de valor acerca da

legalidade e da constitucionalidade de lei, haja vista estarem
adstritas ao texto legal, por forga do principio da Legalidade, que
sobrepuja os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
interesse publico tocante ao agir vinculado da Administragéo.

Referente ao vicio do MPF, argiiido pela contribuinte que
entendeu tal instrumento dispor acerca apenas da fiscalizag¢éo do
IRPJ, ndo cabendo punir infragdo referente a outros tributos,
entendeu a DRJ que o MPF dispds também da realizagdo das
verificagbes obrigatérias dos tributos e contribuicdes federais dos
tltimos cinco anos, nao havendo vicio neste caso. E que, mesmo
se assim nao fosse, é entendimento consolidado nos Conselhos

- de Contribuintes que o MPF é instrumento de controle interno da

Secretaria da Receita Federal, concebido com o objetivo de
disciplinar a execug¢ao dos procedimentos fiscais relativos aos
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tributos e contribuicées administrados por esse 6rgao. Assim,
ndo atinge a competénéia impositiva dos seus Auditores Fiscais,
que ha de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle,

planejamento e execugio das agdes fiscais. Conclui este ponto

~ sustentando que, com o inicio de agdo fiscal, a contribuinte

perdeu a espontaneidade, sendo devida a muita de oficio, nos
termos do art. 44 da Lei n.° 9.430/96, e ndo a multa de mora,

como intenta a autuada.

Quanto a alegagao da contribuinte de que a existéncia de débitos
declarados em DCTF inibiria o langamento de oficio, concorda a
DRJ, por entender que os valores ali indicados representam
confissdo de divida, tornando desnecessario o langamento de
oficio. Todavia, observa-a DRJ que os débitos em discussao nao

foram declarados em DCTF.

Por final, referente ac percentual da multa de oficio, a DRJ
entende nao aplicar-se o principio do nao-confisco, por nao tratar-

- se de tributo, mas penalidade pecuniaria,

Afasta também a discussao acerca da utilizagao da taxa SELIC
como indice para os juros moratérios, dado que o art. 13 da Lei
n.° 9.065/95 prevé sua utilizagao, tornando também inaplicavel o
disposto no art. 161, §1°, do CTN.

Ante os argumentos ora explanados, a DRJ negou provimento a

Impugnagéo, adotando a ementa que segue:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ano-calendario: 1.999, 2.000, 2.001, 2.002, 2.003.

EXAME DA LEGALIDADE E DA CONSTITUCIONALIDADE
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: . Ndo compete a autoridade administrativa o exame da
- . legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa
exclusiva do Poder Judiciario.
DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.
As decisbes judiciais ndo se constituem em normas gerais,
" razdo pela que seus julgados ndo se aproveitam em relagéo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisao, a
excegdo das decisées do STF sobre inconstitucionalidade da
legislagdo. i
MULDA DE OFiC!O. CARATER CONFISCATORIO.
A multa, para alcangar sua finalidade, deve representar um
- 6nus significativamente pesado, de sorte que as condutas que
ensejam sua cobranga restem efetivamente desestimuladas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. '

Sao devidos juros da taxa SELIC em compensacéo de tributos
e nos calculos dos débitos dos contribuintes para com a
Fazenda Publica Federal.

Langamento procedente.”

Assim, cabe a este Conselho de Contribuintes apreciar a totalidade
da autuagdo, ante os argumentos apresentados, tempestivamente, em sede de
Recurso Volqntério, nas f!s. 676/727, sendo vejamos:

1. Insurge-se contra a constitucionalidade/legalidade da Lei n.° 9.718/98,
concluindo pela inexigibilidade da COFINS nos moldes de tal legislagao.
Quanto & sua hipétese de incidéncia, ndo ha que se entender faturamento
como receita bruta, fato que enseja a revisao do langamento para excluir os
valores, que ndo representantes do faturamento, da base de calculo do
tributo. Para tanto, cita julgados dos Tribunais Superiores em seu favor;

1. Pelo fato do MPF dispor acerca apenas do IRPJ, roga pela cominagao da
multa de oficio somente no caso deste tributo, cabendo a COFINS apenas
multa moratoéria, vez que cs atos da administragao sao vinculados, e nunca

poderiam transgredir o agir disposto em seus instrumentos legais;

2. Considera o percentual da muita de oficic exceder os limites da razoabilidade
e, diante disso, ser confiscatoria, o que leva a sua inconstitucionalidade.
6
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Ademais, alega que nao ha correlagao légica entre a penalidade imposta e a
infragdo cometida, assim, roga pela aplicagdo da muilta de mora;

Atega ser inconstitucionalfilegal a incidéncia da taxa SELIC como
indice de aplicagio de juros moratérios, por ter natureza remuneratoria,
representando aumento da carga tributdria pela mora. Entende correta a incidéncia
do art. 161, §1°, do CTN, no caso em tela.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo e, preenchendo as demais
condigcbes de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo
conhecimento.

Primeiramente, cumpre observar que a autuagdo teve origem na
auséncia de recolhimento de Cofins, com a desconsideragdo da escrituragéo fiscal
da contribuinte devido a vicios e incorfegées insanaveis, conforme Termo de
Constatacédo e Veriﬁcag:éo Fiscal, nas fls. 54/66. Conseglientemente, a Fiscalizagdo
procedeu ao arbitramento do lucro, com base nos Livros de Registro de Saidas e

dos Livros de Registro de Apuragéo de ICMS.

Ressalte-se que a possibilidade de adotar tal procedimento somente
deve se dar em casos extremos, quando tornar-se impossivel a afericdo do lucro
real, como & o caso. Eis o que entende este Egrégio Primeiro Conselho de

Contribuintes:

“IRPJ - ARBITRAMENTO - A desclassificagao da escrita
contabil com a aplicagio do arbitramento do lucro é

- aplicdvel quando forem levantadas faltas insanaveis e que
impossibilitem: a verificagdo da apuragdao do lucro real. A
falta de livro de inventario para empresa prestadora de servigo
nio é motivo para arbitramento. (Acérddo n.° 108-05516. Rel.
José Henrique Longo, 12 C.)."

A recorrente combateu o Auto insurgindo-se contra a (1)
constitucionalidade/legalidade da Cofins, e (2) sua base de célculo, requerendo a
nulidade dos autos e, alternativamente, a retificagdo do arbitramento. Além disso,
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sustenta a existéncia de (3) vicio no MPF, bois alega este dispor tao-somente sobre
a fiscalizagao do IRPJ, considera (4) a multa de 75% ter carater confiscatério e (5) a
taxa SELIC meio inadequado para o calculo dos juros moratérios.

Tocante ao item (1), referente a constitucionalidade da lei que
instituiu a Cofins, €& entendimento pacifico que nao cabe aos ftribunais
administrativos apreciar constitucionalidade/legalidade de norma.

A possibilidade de os tribunais administrativos apreciarem questio
de indole constitucional é questao polémica quer na doutrina, quer na jurisprudéncia

desses mesmos tribunais,

Ruy Barbosa Nogueira, em sua obra “Da Interpretacdo e da
Aplicacao das Leis Tributarias, citando Tito Rezende, ressalta:

_“E principio assente, e com muito solido fundamento l6gico, o
de que os 6rgaos administrativos em geral ndo podem negar
aplicagdo a uma lei ou um decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presung¢ao natural é que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questao da constitucionalidade e
tenham chegado & conclusdo de n3o haver choque com a
Constituicdo: sé o Poder Judicidrio & que ndo esta adstrito a
essa presun¢ao e pode examinar novamente a questao.”

Ekpressiva corrente dos membros integrantes dos 6rgaos julgadores
colegiados comunga com esse pensamento. Seus seguidores entendem que, dentro
do nosso sistema constitucional, compete privativamente ao Poder Judiciario
apreciar e decidir questdes que versem sobre a constitucionalidade das leis em
vigor. Aos o6rgdos integrantes do Poder Executivo cabe tdo somente zelar pela
correta aplicagdo dos dispositivos legais, carecendo-lhes competéncia para aquilatar
quanto a sua inconstitucionalidade. Ao Poder Executivo cabe, também, velar pela
constitucionalidade das leis, mas tal se esgota a nivel de sua promulgagao, ou veto,
parcial ou total, nunca a nivel de seus desdobramentos administrativos

operacionais. Essa a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes.
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Ademais, comungo do entendimento, em consondncia ao que
preceitua Hugo de Brito Machado, que apreciagdo da constitucionalidade das leis
pelos tribunais administrativos “é inteiramente inaceitivel, porque enseja
situagdes verdadeiramente absurdas, posto que o controle da atividade
administrativa pelo Judicidrio nao pode ser provocado pela préopria
Administragdo. Se um érgdo do Contencioso Administrativo Fiscal pudesse
examinar a argiligdo de inconstitucionalidade de uma lei tributaria, disso
poderia resultar na prevaléncia de decisdes divergentes sobre um mesmo
dispositivo de uma lei, sem qualquer possibilidade de uniformizagio”.

Portanto, os questionamentos acerca da constitucionalidade das leis
ndo sero considerados se sobre a matéria especifica ndo houver sélida
jurisprudéncia do STF.

Ademais, tocante a base de calculo da Cofins — item (2) — tem-se o
mesmo status referente a constitucionalidade do instrumento normativo. Em que
pese a recente discussdo da matéria no STF, ainda nao foi reconhecida a
inconstitucionalidade do dispositivo e, portanto, sou por manter a autuagdo,
exarando entendimento ja consolidado neste Conselho de Contribuinte, sendo
vejamos:

“PIS/IFATURAMENTO. BASE DE CALCULO. A base de célculo
do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador somente até a entrada em vigor
da MP n° 1.212/95. Precedentes do STJ e da CSRF. PIS E
COFINS - BASE DE CALCULO - ICMS - INCLUSAQ - O ICMS
como parcela components do preco da mercadoria, faz
parte da_ receita bruta decorrente do faturamento e,
portanto, integra a base de calculo da COFINS e do PIS.
Recurso negado. {Acérddo 201-76432, Rel. Rogério Gustavo
Dreyer).”

Em relagcdo ao item (3), em consonéncia ao entendimento da DRJ,
nota-se que no Mandado de Procedimento Fiscal (fl. 01) consta como verificagdes
obrigatérias averiguar a “correspondéncia entre os valores declarados e os valores
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apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo a
tributos e contribui¢des administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos”.

Ademais, o langamento em questdo & reflexo ao de IRPJ, dizendo
respeito a fiscalizagdo dos mesmos fatos averiguados no AlIM principal. Diante
disso, ha que se negar provimento ao recurso nesse tocante.

A multa exigida é a multa de langamento de oficio que esta prevista
no artigo 4°, inciso Il, da Lei n°® 8.218/91 alterada pelo artigo 44, inciso ll, da Lei n°®
9.430/96.

) Da mesma forma, no que se refere a aplicagéo da taxa de juros
SELIC, ndo cabe a esta instancia de julgamento examinar aspectos de
inconstitucionalidade, ilegalidade, arbitrariedade ou injustica de atos legais que

autorizaram sua aplicagdo e cobranga.

Além disso, os juros de mora pela taxa SELIC estao previstos no art.
13 da Lei n® 9.065/95 e art. 61, § 3°, da Lei n.? 9.430/96, e estes dispositivos nao
foram julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e nem suspensa a
sua execugao pelo Senado Federal na forma do artigo 52, inciso X, da CF. Portanto,

a administragao fiscal deve observar o fiel cumprimento das leis vigentes.

Ante o exposto, sou por negar provimento ac Recurso Voluntario e

manter integralmente o langamento.

Eis como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de novembro de 2006.
ORLANEO JOSEGONGALVES BUENO
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