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ACRESCIMO  PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
APURACAO.

A partir do ano-calendario de 1989, a apuragdo do acréscimo
patrimonial deve ser feita confrontando-se os ingressos € os
dispéndios realizados mensalmente pelo contribuinte, com
aproveitamento das sobras de recursos nos meses seguintes,
desde que dentro do mesmo ano-calendario. Contudo, ndo tendo
o contribuinte disponibilizado o valor dos rendimentos obtidos
em cada més, a autoridade lancadora pode e deve apurar os
rendimentos com os elementos em que dispuser, mormente
quando tal fato se mostrar irrelevante para afastar a infracdo
apurada.

DECADENCIA. INEXISTENCIA. FATO GERADOR
COMPLEXIVO.

E inquestiondvel que o fato gerador do Imposto de Renda é
complexivo, motivo pelo qual o prazo decadencial para seu
langamento deve ser contado do ultimo dia do ano-calendério em
referéncia, qual seja 31/12/2000. Dessa forma, resta evidente a
inexisténcia da decadéncia alegada.

MULTA QUALIFICADA.

E cabivel a incidéncia da multa de oficio qualificada no
percentual de 150% sobre o valor do imposto apurado em
procedimento de oficio quando comprovada a ocorréncia de
evidente intuito de fraude, conforme definido na lei.

\

JUROS MORATORIOS.TAXA SELIC.
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A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, ap6s o
vencimento, acrescidos de juros moratdrios calculados com base
na taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposicdo legal.

EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

F Nio compete a autoridade administrativa o exame da

constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario.

Preliminar afastada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto Relator.

E MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

CHADO DOS REIS

Relator

FORMALIZADOEM: 9 ¢ SET. 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rubens Mauricio
Carvalho e Sidney Ferro Barros.

Relat(}rio

Conforme consta nos autos, foi lavrado Auto de Infragdo para formalizagdo e
cobranga tributaria, referente ao ano-calendario 2000.

A fiscalizag@o procedeu a autuagdo por omissdo de rendimentos, tendo em vista
a variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagdes sobre origens nédo
respaldadas por rendimentos declarados.
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A Delegacia da Receita Federal, através de fl. 53, intima o contribuinte, no
prazo de 5 (cinco) dias a prestar alguns esclarecimento.
!
| O interessado, através de fls. 60/61, requer a dilatagdo do prazo para a juntada
dos do?umentos solicitados pela fiscalizagdo.

O contribuinte, anexa aos autos os documentos ora solicitados pela auditoria
fiscal, de acordo com fls. 68/69.

Devidamente cientificado da autuagdo, o interessado impugnou o feito fiscal por

meio do arrazoado de fls. 130/171, no qual defende, em sintese, que:
|
| a) o langamento feito pela autoridade fiscal j& decaiu, pois no caso de
langamento por homologacdo, o prazo decadencial para constituigdo do crédito tributério

expira apos cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador;

b) o langamento apenas baseia-se em provas emprestadas de que movimentou
valores equivalentes a US$ 57.000,00 (cinqiienta e sete mil ddlares);

c) a autoridade fiscal poderia utilizar-se de meios menos gravosos,
principalmente em relagdo a multa, até pelo beneficio da duvida do art. 112 do CTN,
obedecendo aos limites da razoabilidade.

d) ndo houve nenhuma movimentagdo bancdria, € mesmo que tivesse ocorrido
ndo representariam por si sO disponibilidade econdmica de rendimentos;

€) o Superior Tribunal de Justiga ao julgar o Recurso n® 193.681 reconheceu a
impertinéncia da taxa Selic como juros de mora, pois é inegavel a caracteristica de juros
remuneratorios €;

f) por fim, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo pela decadéncia do
langamento, bem como a ndo imposi¢do de multa de 150% e a ndo incidéncia dos juros Selic.

A autoridade julgadora de Primeira Instancia, através da decisdo de fls. 174/191,
julgou procedente o langamento, tendo em vista o comportamento doloso do contribuinte, pois
ao enviar recursos para o exterior por vias ndo oficiais tinha conhecimentos de seus atos €
assumiu os riscos de seu comportamento. Também ndo se aplica o que estabelece o art. 112 da
Lei n°® 5.172/66. Ademais, correta esta a fiscalizagdo, quando no langamento, aplicou a multa
de 150% face a caracterizacdo da hipdtese prevista no inciso II, do art. 44 da Lei n® 9.430/96,
em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano —calendario: 2000
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.APURACAQ

A partir do ano-calendario de 1989, a apura¢do do acréscimo
patrimonial deve ser feita confrontando-se os ingressos e os dispéndios
realizados mensalmente pelo contribuinte, com aproveitamento das
sobras de recursos nos meses seguintes, desde que dentro do mesmo
ano-calendario. Contudo, ndo tendo o contribuinte disponibilizado o
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\ valor dos rendimentos obtidos em cada més, a autoridade langadora

| pode e deve apurar os rendimentos com os elementos em que dispuser,
mormente quando tal fato se mostrar irrelevante para afastar a
infragdo apurada.

MULTA QUALIFICADA

/
E cabivel a incidéncia da multa de oficio qualificada no percentual de
150% sobre o valor do imposto apurado em procedimento de oficio
quando comprovada a ocorréncia de evidente intuito de fraude,
conforme definido na lei.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base na
‘ taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposigdo legal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2000

| DECADENCIA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. APURACAO
MENSAL. OBRIGATORIEDADE DE AJUSTES ANUAL.

A partir do ano-calendario de 1989, o imposto de renda das pessoas
fisicas passou a ser exigido mensalmente, a medida que os rendimentos
JSorem auferidos. O imposto assim apurado, contudo, desde a edigdo da
Lei n” 8.134, de 1990, ndo é definitivo, sendo mera antecipa¢éo, tendo
em vista a obrigatoriedade de ser procedido ao ajuste anual, pelo qual

I sera determinado o imposto efetivamente devido pelo contribuinte no

‘ ano-calendario, razdo pela qual o fato gerador somente se perfaz em
31 de dezembro de cada ano-calendario.

O langamento de tributo é procedente exclusivo da autoridade
administrativa. Tratando-se de langamento de oficio o prazo de cinco
anos para constituir o crédito tributario é contado do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

‘ EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Nao compete a autoridade administrativa o exame da
constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario.

‘ SENTENCAS JUDICIAIS E DECISOES ASMINISTRATIVAS.
EFEITOS.

‘ As decisdes administrativas e as judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a excegdo

das decisoes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo.

| Lang¢amento Procedente”,
\
Inconformado com a r. decisdo, o contribuinte interpds recurso voluntario de fls.
196/227, no qual reitera os mesmos argumentos utilizados em sua impugnagio, qual seja,

» N
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preliminar de decadéncia, de acordo com o art. 150 §4° do Codigo Tributario Nacional, na
interpretagdo benéfica ao contribuinte, bem como na ndo imposi¢do de multa de oficio e a ndo
incidéncia do juros Selic.

\

E o relatorio.

i Conselheiro Relator SANDRO MACHADO DOS REIS,
Conhego do Recurso, porque presentes os seus requisitos de admissibilidade.

Como visto acima, decorre a presente celeuma de suposta omissdo de receitas
percebidas pelo Recorrente no ano-calendario de 2000, sem a devida declaragio.

| Inicialmente, no que tange a decadéncia alegada pelo Recorrente, o qual defende
a aplicagdo do art. 150, § 4°, considerando-se como ocorridos os fatos geradores em cada més
autuado pela fiscalizagdo, entendemos que a mesma ndo deve prosperar.

i Isso porque, conforme ja pacificado nesse Egrégio Conselho de Contribuintes, o

fato gerador do IRPF, por ser ter natureza complexiva, se perfaz no dia 31 de dezembro do
ano-calendario de referéncia. Veja-se:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPFEXxercicio:
1996DECADENCIA - Nos casos de langamento por homologagdo, o
prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario expira apos

cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do
IRPF, tratando-se de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz
em 31 de dezembro de cada ano-calendario. Nio ocorrendo a
homologagdo expressa, o crédito tributdrio é atingido pela decadéncia
apos cinco anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do
CTN).Recurso provido.” (RV 162.767, Relator Antonio Lopo Martinez,
sessdo de 07/08/2008)".

No caso presente, certo € que o fato gerador ocorreu em 31/12/2000. Dessa
forma, o prazo fatal para a constitui¢do do crédito tributario se encerraria em 31/12/2005.

‘ Logo, como o contribuinte foi intimado do langamento efetuado pela
Fiscalizagdo em 27/12/2005, ndo ha que se cogitar de decadéncia no presente caso, ainda que
aplicado o art. 150, § 4° do CTN.

Com relagdo ao mérito do processo, melhor sorte ndo cabe ao Recorrente!

Consoante apurado de todo o compulsar dos autos, a fiscalizagdo, mediante
analise da Representagdo Fiscal n® 3533/2005, elaborada em conjunto pela Policia Federal e
pelo Grupo Especial de Fiscalizagdo, constatou que o Recorrente, a revelia das autoridades
monetarias e fiscais, movimentou divisas no exterior, utilizando-se de contas e subcontas
mantidas no JP Morgan Chase Bank, pela empresa Bacon Hill Service Corporation, que
representava doleiros brasileiros ou empresas off shore com participagdo de brasileiros. R
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Nesse passo, conforme detectado, o Recorrente efetuou seis movimentagdes
financeiras, realizadas nos meses de fevereiro, margo, abril e agosto de 2000, nas quais aparece

como ordenante de referidas movimentagdes o nome do Recorrente, perfazendo o montante de
U$ 57.000 (cingiienta e sete mil reais).

Restando inegavel a lisura do trabalho realizado, que constatou as
movimentagdes acima mencionadas, impende considerarmos como ocorridas as ditas

.| ~ . A s
movimentagOes, conquanto o Recorrente alegue a inexisténcia das mesmas, sem, contudo,

| ~
comprovar suas alegagdes.

‘ Conforme apurado das intimagdes colacionadas ao processo, o Recorrente foi
intimado inumeras vezes a comprovar, através de documenta¢do idonea, a movimentagdo
financeira realizada por ele e seus dependentes no ano-calendério de 2000.

De posse da documentagdo carreada aos autos pelo Recorrente, a fiscalizagdo

efetuou o langamento. Porém, tendo em conta que o Recorrente niio logrou éxito em comprovar
0 acréscimo patrimonial a descoberto, no ano-calenddrio de 2000, entendemos no sentido de
que deve ser mantida a decisdo recorrida nesse particular.

No que tange & ao percentual aplicado de multa de oficio, qual seja de 150%
(cento e cinqlienta por cento), com base no art. 44, 11, da Lei n® 9.430/1996, contra o qual se
insurge o Recorrente, entendemos que também ndo lhe cabe razéo.

| Isso porque, como se sabe, a multa de oficio deve ser aplicada nesse patamar

nos casos em que reste configurada a hipétese de fraude pelo contribuinte. Segundo apurado da
documentagdo colacionada ao processo, o Recorrente ndo logrou éxito em comprovar a
inexisténcia das infragdes que lhe foram imputadas pelo Fisco, ao passo que a Fiscalizagdo,
mediante laudo conclusivo elaborado pela Policia Federal, comprovou que as indevidas

| . . .
remessas dos valores acima mencionados ao exterior.

| Nesse sentido, as provas de fraude trazidas ao processo pela fiscalizagdo,
apresentam-se como incontestes no sentido de configurar a intengdo do Recorrente em
esconder ou retardar o conhecimento por parte do fisco dos recursos em questdo, o que, por
certo, corrobora a fraude apurada através desse procedimento fiscalizatdrio.

Em sendo assim, da andlise dos documentos analisados, redunda inconteste o
comportamento doloso do Recorrente, motivo pelo qual entendemos pela manutengdo do
percentual de multa de oficio aplicado, face o disposto no art. 44, 11, da Lei n® 9.430/1996.

Por fim, com relagdo ao argumento de inaplicagio da taxa SELIC para
atualizag@o dos juros de mora, também ndo cabe razdo ao Recorrente, posto que o Cdodigo
Tributario Nacional, em seu art. 161, ¢ expresso no sentido de que o crédito ndo pago no
vencimento € acrescido de juros de mora, o qual, segundo o § 1° desse art., serdo calculados a
taxa de 1% (um por cento), desde que ndo fixada sistemética diversa por lei. '

Nesse passo, ¢ certo que a Lei n® 9.065/1995, que deu nova redagdo a
dispositivos da Lei n® 8.981/1995, dispos, em seu art. 13, que, a partir de 1° de abril de 1995, os
juros de mora incidentes sobre tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Receita Federal
do Brasil, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos

nos prazos previstos na legislagdo tributaria, de que trata a Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, 1 ¢ ‘

6



Processo n° 10380.012210/2005-90 CCo1/T92
Acordio n.° 192-00.155 Fls. 241
| .

\
parégrafos 1°, 2° e 3°, serdo equivalentes a taxa referencial do SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente até o més anterior ao do pagamento € a 1% no més em que o

pagamento estiver sendo efetuado. Exigéncia esta que foi mantida para débitos cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1997, pelo art. 61, § 3° da Lei n°® 9.430/1996.
|

‘ Dessa forma, posto que inegavel a regularidade formal dessas leis, ndo ha que se
admitir sua inaplicagdo.

| Por todo o exposto, NEGO provimento ao recurso, mantendo o langamento ¢ a
| :
recorrida.

decisdo

Sala das s - DF, em 19 de dezembro de 2008

| SANDRO MACHADO DOS REIS




