MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n®. :10380.012283/2001-58
Recurso n°. :131.599

Matéria s IRPJ — Ano: 1996

Recorrente : JUA AGROPECUARIA LTDA.
Recorrida : 32 TURMA/DRJ - FORTALEZA/CE
Sessdo de : 05 de dezembro de 2002

Acordao n°. : 108-07.230

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - COMPENSACAC DE
PREJUIZOS FISCAIS ATIVIDADE RURAL - Para determinagédo do
lucro real nos periodos de apuragdo do ano calendario de 1995 e
seguintes, nao se inclui a trava imposta nas Lei 8981 e 9065/1995.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por JUA AGROPECUARIA LTDA.,

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o ZTulgado

MANOEL ANTC)NIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: g 3 FEV 2003

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente
convocada) JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente, justificadamente, a conselheira TANIA

KOETZ MOREIRA.



Processon®. :10380.012283/2001-58
Acordao n®. : 108-07.230

Recurso n°. :131.599
Recorrente - JUA AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

Jua Agropecuaria Ltda pessoa juridica de direito privado, ja qualificada
nos autos, recorre voluntariamente a este Colegiado, contra decisao do juizo de 1°
grau, que julgou parcialmente procedente o crédito tributario constituido através do
langamento de fls.01/04, que reduziu em R$ 11.395,12 o Imposto de Renda Pessoa
Juridica, a compensar ou a restituir. Revisdo sumaria da declaragéo do imposto de
renda pessoa juridica no exercicio de 1997, detectou compensagéo a maior de saldo
de prejuizo fiscal na apuragéo do lucro real, nos termos do artigo 196, 1ll, 502 e 503 do
RIR/1994; 42 e paragrafo Unico da Lei 8381/1995 e artigo 12 e 15da Lei 9065/1995.
O langamento teve sua exigibilidade suspensa por ser objeto do processo judicial, MS

- 95.003508-1, em tramitagdo na Justica Federal.

Impugnagdo foi apresentada as fls. 104/115 onde alegou a
impossibilidade juridica da subsisténcia do auto de infragao, por nulidade insanavel. Em
24/02/1995 ajuizou mandado de seguranga preventivo, contra os efeitos da MP
812/1994. Seguranga concedida em 25.07.1995(fls. 152), confirmado o meérito em
05/05/1998 no MAS 54955(fls. 156) . Questdo pendente no STF, RE 291.366-CE,
desde 30/11/2000, enquanto nio resolvida, devera ser observado o termo da decisao

prolatada:

"(...)concedo a seguranga, para declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade das
medidas provisérias n°s. 912/94 e 947/95, bem como do artigo 42 e seu paragrafo

_unico, da Lei 8981, de 20 de janeiro de 1995, assegurando as impetrantes o direito a
compensac&o integral dos prejuizos fiscais sejam os acumulados até 31 de dezembro
de 1994, sejam os gerados a partir de 1 de janeiro de 1895, em todas as hipbteses
em que se fizer necessaria ou recomendavel a apuragéo do seu lucro real”. 2
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Invoca o principio da legalidade, dizendo que a autuagdo desrespeitou
decisdo judicial, circunstancia que o faz atentatério contra a carta magna. Sendo
condenado pelo préprio judiciario, conforme Acérdso do STJ (RCL 386 -DF, 1" Segao,
DJU de 09/09/96,pg.32.307:

"Ementa:

PROCESSUAL - RECLAMAGAO - Mandado de Seguranga Preventivo - Autuagio de
Contribuinte em desrespeito a ordem- atentado a autoridade de decis&o de tribunal -
Reclamagao - Nulidade do Ato.

| - Constitui atentado a autoridade de decis&do judicial, a pratica de ato proibido em
mandado de seguranga preventivo...

Il - E nulo o ato praticado em desrespeito & autoridade do STJ.

No mérito a autuagédo nao teve melhor sorte. Nos termos do artigo 512
do RIR/1999, matriz legal do artigo 14 da Lei 8023/1990,0s lucros auferidos na
atividade rural, ndo sofreriam qualquer restricdo quanto a integral compensacgio.
Argumenta, nos termos da Lei declarada inaplicavel por sentenga judicial, que se fosse
aceito como possivel o procedimento, ainda assim o langamento se realizara com erro,
porque o autuante sequer utilizou os 30% permitidos na lei. Demonstra os calculos,

pedindo a declaragio de nulidade do feito.

A decisdo da 3° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, as fls. 71/79, afasta a preliminar e julga procedente, em parte, o
langamento. A vinculagéo da autoridade administrativa ac texto da norma, nao tornaria
possivel qualquer fuga dos estritos limites de seus comandos. A atividade rural, ndo
seria aplicavel a trava, para compensa¢ao dos prejuizos fiscais acumulados. Declara
ocorrido erro de fato no preenchimento da declaragdo e passivel de compensagao o
prejuizoc de R$ 75.727,48. Com isto, o valor informado na ficha 7 da DIPJ 1997, na
linha 32 deveria ser considerado na linha 33, ambos referentes a atividade rural.

Ciéncia da decisdao em 27 de junho de 2002, recurso interposto em 24
de julho seguinte, fls.178/184, onde em preliminar, argiii nulidade do feito. A decisao
recorrida ndo acatara a tese de nulidade, informando que nao estariam presentes os
pressupostos dos artigos 10 e 59 do Decreto 70235/1972. Contudo, ndo era isso que
se depreendia dos autos. As razdes de decidir eram desconformes com as conclusdes

; éj @)



Processon®. :10380.012283/2001-58
Acérdao n°. - 108-07.230

do voto, motivo pelo qual mister seria sua revisao. Pede a corregdo do Acordao,
invocando os seguintes dispositivos legais: artigo 35, paragrafo 4°, da IN SRF 11/1996;
artigo 2° da IN SRF 39/1996 e decisdes administrativas que militariam em socorro a sua

tese.
Naoc ha previsaoc legal para Arrolamento de bens, por se tratar de auto

de redugdo de valores passiveis de compensagao.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele
conheco.
Os autos se originam em langamento de oficio, com suspensdo de

exigibilidade, para prevenir a decadéncia, conforme fls.02 e seguintes.

Na impugnagéo é invocada a preliminar de nulidade do procedimento,
frente & impossibilidade, inclusive da lavratura do auto de infragao, tendo em vista os
principios da legalidade estrita e da coisa julgada material, nos termos do Acérdao
proferidc no MAS 54955-CE, fls. 59 e seguintes. Vem também a colagdo, argumento
guanto a matéria de fato do langamento, equivocada, por se tratar de atividade rural,
sujeita apenas ao artigo 14 e paragrafo Unico da Lei 8023/1990 e ndo ao comando da
Lei 8981 e 9065 ambas de 1995,

Deixo de abordar as preliminares, por entender que a analise de mérito
as absorverao.

Compreendido que o mérito & regida pelas Lei 8981 e 9065/1995, nao
haveria que se falar em conhecé-lo, por ser caso tipico de concomiténcia entre
processo administrativo e judicial. E como ha deciséo concesséria da seguranga, outro
caminho nao restaria sendo  aguardar o pronunciamento do STF, conforme
entendimento pacificado neste Colegiado.

Como se trata de matéria diversa, atividade rural, passo a
analisa-la.

A partir da Lei 8023/1980, foi instituido tratamento tributario
diferenciado para as atividades rurais. A IN SRF 39/1996, excetuou

expressamente, os resultados da atividade rural dos limites inseridos nas

| 2
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Leis 8981 e 9065/1995, normatizando como deveriam ser apurados. No
caso presente, a autoridade de 1" grau , reconheceu o direito do sujeito
passivo, ao admitir a ndo incidéncia da trava para resultados decorrentes
da atividade rural. Deu parcial provimento ao recurso, no sentido
seguinte:

" Diante do exposto, tendo o contribuinte apresentado elementos e/ou
documentos que comprovam 0 efrro no preenchimento da DIPJ/97,
VOTO no sentido de que seja mantido em parte o langamento
formatizado, alterando o valor de R$ 75.727,48(compensacgdo de

prejulzos da atividade rural) da linha 32R para linha 33R da ficha 07."

Aceitou como verdadeiro o resultado de lucro informado na
DIPJ inserta as fls.16/29v a qual demonstra que todos os dados
declarados se referem a atividade rural. Como o lucro real ndo contém
resultado de outra atividade e ficou confirmada a existéncia de prejuizos
anteriores passiveis de compensac¢do, como demonstra a deciséao

recorrida no item:

9.2.1-"Compulsando-se os autos verifica-se que efetivamente, a
autuada possui saldo de prejufzos da atividade rural, no montante de
R$ 1.421.087,95, referente a periodos posteriores a 1990(fls.07).

92,1 - Assim depreende-se que ocorreu apenas erro no
preenchimento da declaragéo de rendimentos do ano calendéario de
1996, quando o contribuinte compensou prejuizos da atividade rural
relativa ao periodo de 1986 a 1990(linha 32R), quando o correto seria
do periodo de 1991 a 1996 (linha 33R) - Ficha 07 da DIRPJ/97,
fls.19."

Isto faz supor que a decisao recorrida equivocou-se apenas
quanto a extensdo do provimento, o que n&o invalida a conclusio tirada
dos autos, a qual ora ratifico, 0 que me faz decidir no sentido de dar
provimento ao recurso.
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