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NULIDADE DO LANCAMENTO — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — INOCORRENCIA — O MPF ndo se constitui ato essencial a
validade do langamento, de sorte que a sua auséncia ou a falta da
prorrogag¢do do prazo nele fixado ndo retira a competéncia do auditor
fiscal que é estabelecida em lei.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - O artigo 44, inciso |, da Lei
9.430, de 1996, ao dispor sobre a aplicagio da multa qualificada,
determina a caracterizagio do evidente intuito de fraude.

DECADENCIA - Se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o tributo amolda-se a sistematica de langamento
denominada homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial da-
se da ocorréncia do fato gerador, na forma disciplinada pelo § 4° do
artigo 150 do CTN.

Recurso de oficio negado.

Preliminar de nulidade rejeitada.
Preliminar de decadéncia acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos de oficio

e voluntario interpostos pela 3® Turma da DRJ FORTALEZA e VICUNHA TEXTIL S/A,
respectivamente.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por

unanimidade de votos: (I) REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento; (I}

ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos no

més de outubro de 1998. No mérito, por maioria de votos, DESQUALIFICAR a multa e

ACOLHER a preliminar de decadéncia, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e
Antdnio José Praga de Souza que apresenta declaragao de voto. $ %
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO
PRESIDENTE

LY

JOSE RAI TOSTA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 11 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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RELATORIO

O Recurso Voluntario em exame pretende a reforma do Acérdao

DRJ/FOR n° 6.524, de 14/07/2005 (fls. 658/693), que, por unanimidade de votos,
julgou procedente em parte o Auto de Infragao (fls. 07/24), para acolher a preliminar de

decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos em 22/09/98, 23/09/98 e

29/09/98, mantendo inalterados os demais valores langados.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa

suscitados pelo contribuinte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos

seguintes termos:

“Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foi lavrado
auto de infragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, fls. 04/120,
no valor total de R$ 407.029.477,12, incluindo encargos legais,

2. De acordo com a Descrigiio dos Fatos e Enquadramento
Legal, fls. 06/08, foi apurada a infracfio a seguir descrita.

2.1. Outros Rendimentos - Pagamentos sem Causa / Operagdo
ndo Comprovada - Falta de Recolhimento do Imposto de Renda na Fonte
sobre Pagamentos sem Causa ou de Operagdo ndo Comprovada.

2.1.1. Valores tributados em virtude das operagdes de transferéncias
financeiras para o exterior por meio de contas tituladas por ndo residentes no
pais “CC-5”, sem causa que deram origem as citadas transferéncias,
caracterizando, dessa forma, como remessa irregular de divisas do pais, sendo
tributado exclusivamente na fonte como pagamento sem causa, consoante
disposto na Lei n® 8.981/95, art. 61 e § 1°, observando-se que este rendimento
serd considerado liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento
bruto sobre o qual recaird o imposto (Lei n° 8981/95, art. 61, § 39,
considerando-se vencido o imposto na fonte no dia do pagamento/transferéncia
das referidas importancias (Lei n°® 8981/95, art. 61, 2°).

2.1.2. Nos exames procedidos nos livros ¢ documentos da empresa, foi
constatado em diligencia anterior que as operagdes de transferéncias para o
exterior, no valor total de R$ 211.503.134,08, encontravam-se registradas nos
livros contdbeis da empresa, notadamente nos livros Didrio e Razdo, em conta
que registram as disponibilidades no Ativo Circulante, conforme cépias do
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livio Razdo anexas ao auto de infragio. Em resposta A intimagio de
14/10/2004, a empresa mudou o entendimento anteriormente firmado, e
informou que as referidas remessas destinavam-se ao pagamento de
empréstimos contraidos no ano calendario de 1997, de uma sociedade
estrangeira, Vicunha International Ltda., totalizando ingressos no pais o
montante de R} 219.539.457,48. Intimada a apresentar a comprovagio da
entrada desses recursos no pais, todavia, ndo conseguiu provar, anexando
apenas copias de contratos de muituo € extratos bancdrios.

2.1.3. Enquadramento legal — art. 61, § 1°, da Lei n® 8.981/95; art. 674, §
1°, do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n° 3.000/99 — RIR/99,

3. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
29/12/2004, fls. 05, apresentou o contribuinte impugnagdo em 28/01/2005, fls.
255/305, contrapondo-se ao langamento com base nos argumentos a seguir
sintetizados.

1- Dos Fatos.
Empréstimos tomados de “Vicunha International Ltd. Inc.”

Durante o ano de 1997, para atender &s suas necessidades de capital de giro ¢
investimentos, a Impugnante contratou varios empréstimos com Vicunha International
Ltd. Inc. (doravante Vicunha Int) no montante de R$ 219.539.457,48.

A decis3o teve por base, essencialmente, trés fatos:

a) a quase paridade entre a moeda nacional e a divisa norte-americana, aquela
época ~ curso cambial que as autoridades governamentais, especialmente o Banco
Central do Brasil, declaravam ser seu objetivo permanente;

b) os custos decorrentes da variagio cambial, sensivelmente inferiores dquelas
vigente no mercado interno, conforme demonstrado em anexo (doc. n° 4);

¢) a maior facilidade naquele tempo, para captagio de recursos no mercado
financeiro externo que no Pafs.

“Vicunha Int.” € empresa constituida em 18 de dezembro de 1979 de
conformidade com as leis da Republica do Panam4, com sede na capital daquele pafs
€ com 0§ atos constitutivos arquivados no registro piblico competente sob n°
048791/3187/0065 (doc. n® 5).

“Vicunha Int.” dispunha em seus ativos de titulos mobilidrios expressos em
délares dos Estados Unidos da América ¢ de grande procura aquela época no mercado
de capitais brasileiro. Transferiu tais titulos & Impugnante, para sua venda no Pais a
empresas {comerciais, industriais e institnigdes financeiras) interessadas em
adquiri-los na moeda nacional. Os valores em reais resultantes da alienagio de tais
titulos foram devidamente creditados nas contas-correntes bancarias brasileiras da
tomadora, conforme 0 demonstrativo as fls. 257/258.

Os créditos acima referides constam dos extratos bancéarios relativos as contas
desta Companhia (doc. n° 6). B
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Os empréstimos foram instrumentados por 12 contratos de mituo, cujas cdpias
seguem anexas (docs. n°. 7 a 18).

A operacio foi devidamente contabilizada nos livros da tomadora {doc. n° 19).

De se destacar que todos estes fatos eram de conhecimento dos autores deste
feito fiscal, conforme revelam os esclarecimentos prestados pela impugnante através
de suas cartas de 20 de outubro de 2004 (doc. n°® 20, especificamente itens 5 ¢ 6) e de
20 de dezembro de 2004 (doc. n° 21).

Conforme piblico ¢ notdrio, a partir de setembro de 1998 comegou a ficar
evidente nos meios financeiros que o real estava supervalorizado em relagdo ao délar
dos Estados Unidos da América. Especulava-se a respeito da inevitabilidade de uma
depreciagdo acentuada da moeda nacional, sendo fundados esses rumores, visto que se
concretizaram alguns meses depois, em janeiro de 1999. O délar norte-americano que
tivera no ano de 1997 (quando da tomada dos empréstimos de “Vicunha Int.””) uma
cotagdo média de R$ 1,07795, ao final de janeiro de 1999 era comprado por R$
1,9838, o que equivaleu a uma desvalorizagfio da moeda nacional em 83,7% (Ver doc.
n° 22).

Como visto pelos contratos de mutuo acima (docs. n° 7 a 18), os empréstimos
concedidos por “Vicunha Int.”, embora recebidos em reais, foram contratados com
valores fixados em ddlares estadunidenses. Assim, em 1998 os rumores de
desvalorizagdo cambial criaram nos administradores da Impugnante o fundado receio
de um sério dano para a Companhia e seus acionistas, caso tais empréstimos nio
fossem liquidados o mais rapidamente possivel.

Com base em tal percep¢io, decidiram os administradores da signatéria por
liquidar os referidos empréstimos. Todavia, como os ingressos deles resultantes
haviam sido recebidos em moeda nacional, 0 pagamento somente poderia ser feito
mediante transferéncias internacionais de reais - ¢, evidentemente, o credor queria
receber o seu crédito na divisa norte-americana.

Com o fito de solucionar tal problema, a Impugnante efetuou as transferéncias
internacionais de reais com recursos de que dispunha em suas contas bancdrias,
remetendo-0s como empréstimos (mutuos) as seguintes empresas domiciliadas no
exterior;

a) Flager Finance Ltd. e Elba Finance Ltd., sediadas no Temitério das Ilhas
Virgens Britinicas, que eram coligadas da Impugnante, integrantes do seu grupo
empresarial 3 época capitaneado por Textilia S.4.;

b) Nova Marajé S.A., que era (e €) uma subsidiaria da Impugnante com sede
em Montevidéu, Uruguai (doc. n° 23).

Essas remessas para as coligadas e subsididria estdo resumidas as fls, 259/260.

De se destacar que todos estes fatos foram pormenorizadamente informados aos
autores do feito fiscal por meio de carta que lhes foi enviada no dia 20 de outubro de
2004 (doc. n° 20), s6 ndo tendo figurado esclarecimentos a respeito dos valores de RS
11.609.495,45, R$ 10.250.847,96 ¢ R$ 20.501,70 porque a respeito deles jamais
foram solicitadas quaisquer informagGes pela fiscalizagdo. %\



Processo n°
Acordio n°

1 10380.012341/2004-96
: 102-48.270

As remessas de numerdrio da ora peticiondria para essas trés sociedades
estrangeiras foram instrumentadas por contratos de mituo, caracterizando-se as
transferéncias intemacionais de reais como empréstimos a domiciliados no exterior
para os fins das Resolugdes ns. 1.946, de 29 de julho de 1992, e 2.025, de 24 de
novembro de 1993, do Conselho Monetario Nacional e da Circular n® 2.677, de 10 de
abril de 1996, do Banco Central do Brasil, todas se realizando pelo Cédigo ENOC
§5.505.50.0.95.90.

Esses empréstimos mediante transferéncias internacionais de reais, realizadas
com os recursos disponiveis nas contas correntes da Impugnante no Brasil,
encontram-s¢ devidamente documentadas, a saber (seguindo-se a ordem em que
aparecem na tabela s fls. 01 do Termo de Verificagio Fiscal, anexo ao Al e na tabela
as fls. 5 deste):

a) boleto interno e contrato de miituo referentes ao valor de R$ 7.155.000900
(equivalentes a US$ 6,000,000.00), remetido em 5 de outubro de 1998 (docs. n°s 24 e
25);

b) boleto interno e contrato de mituo referentes ao valor de R$ 11.940.000,00
(equivalentes a US$ 10,000,000.00), remetido em 16 de outubro de 1998 (docs. n’s.
26¢27),

¢) boleto interno referente ao valor de R$ 1.197.600,00 (equivalentes a US$
1,000,000.00, remetido em 28 de outubro de 1998 (doc. n' 28);

d) boleto interno e contrato de mituo referentes ao valor de R$ 11.921.543,50
(equivalentes a US$ 10,000,000.00), remetido em 7 de outubro de 1998 (docs. n°s 29
e 30);

e) boleto interno e contrato de mituo referentes ao valor de R$ 11.940.431,80
(equivalentes a Us}$ 10,000,000.00), remetido em 14 de cutubro de 1998 (docs. n% 31
e 32);

f) boleto interno e contrato de mituo referentes ao valor de R$ 13.626.133,87
(US$ 11,400,000.00), remetido em 19 de outubro de 1998 (docs. n°s 33 e 34);

g) boleto interno e contrato de mutuo referentes ao valor de R$ 11.967.727,68
{(equivalentes a US$ 10,000,000.00), remetido em 26 de outubro de 1998 (docs. n°s 35
e 36);

h) boleto interno e contrate de mituo referentes ao valor de RS 11.988.811,76
(equivalentes a US$ 10,000,000.00), remetido e 30 de outubro de 1998 (docs. n°s 37 ¢
38);

i) boleto intermo e contrato de mutuo referentes ao valor de R$ 11.912.507,46
{equivalentes a US$ 10,000,000.00), remetido em 10 de outubro de 1998 (docs. n°s 39
e 40);

j) boleto interno e contrato de mutuo referentes ao valor de R$ 11.911.503,46
(equivalentes a US$ 10,000,000.00), remetido em 2 de outubro de 1998 (docs. n° 41

e 42); Ci)—\



Processo n°
Acorddo n°

: 10380.012341/2004-96
: 102-48.270

1) boleto interno e contrato de muituo referentes ao valor de R$ 11.909.48545
(equivalentes a US$ 10,000,000.00, remetido em 23 de setembro de 1998 (docs. n®
43 e 44);

m) boleto interno e contrato de mituo referentes ao valor de R$ 11.906.483,44,
remetido em 29 de setembro de 1998 (docs. n°s 45 e 46);

n) boleto interno e contrato de matuo referentes ao valor de R$ 10.250.847,96
(equivalentes a US$ 8,624,667.00), remetido em 22 de setembro de 1998 (docs. n°s 47
¢ 48), sendo que o valor de R$ 20.501,70 constitui um complemento desse montante,
em virtude de variagdo cambial.

Tanto a subsidiiria como as coligadas utilizaram esses recursos financeiros
para o pagamento de parcelas do principal do crédito de “Vicunha Int.” junto a
Defendente, seja diretamente A prépria “Vicunha Int.”, seja a empresas a que esta
havia cedido o referido crédito.

A subsididria e as coligadas, com esses pagamentos sub-rogaram-se nos direitos
de credora de “Vicunha Int.” junto a Impugnante. Como desta haviam recebido
valores a titulo de miituo, tornaram-se ac mesmo tempo credoras e devedoras da ora
peticiondria - com o que as obrigagdes muituas se extinguiram por compensagdo.

Ainda com relagdo aos mituos contratados pela Impugnante com “Vicunha
Int.”, foi efetuada uma transferéncia internacional de reais no valor de RS
3.863.745,60 (equivalentes a US$ 2,288,900.00), em data de 5 de maio de 1999, por
meio do Banco de Investimentos CSFB Garantia S.A., que os enviou para crédito
junto a Credit Suisse First Boston Garantia Limited, com sede em Nassau, Bahamas,
destinada ao pagamento a “Vicunha Int.” dos juros decorrentes dos empréstimos por
ela concedidos a Defendente (docs. n°s 49 a 51), tendo sido recolhido o Imposto de
Renda na Fonte (IRFF), conforme se vé do Documento de Arrecadagdo de Receitas
Federais (DARF) anexo (doc. N° 52) e contabilizada a operagdo {(doc. n° 53).

De todos estes ato tinham perfeito conhecimento os Auditores Fiscais da
Receita Federal autores deste feito fiscal, visto que estes esclarecimentos e a
documentagio comprobatdria correspondente foi-lhes encaminhada pela defendente
com sua carta de 20 de outubro de 2004 {doc. n°® 20), como se vé especificamente do
seu item 7, (i) na parte das informagdes pertinentes ao item ], letra b do Termo de
Intimagdo Fiscal na ocasido atendido e (ii) no seu ultimo paragrafo.

Os subscritores do Al s6 ndo receberam as informagdes e os documentos
correspondentes as alineas 1, “n” e “o” do item supra porque jamais solicitaram
qualquer dado ou documento a respeito de tais transferéncias internacionais de reais -
cuja regularidade fica demonstrada e a documentagiio que a esta impugnacdo se
acosta.

Aplicacdo Financeira no “BBA Creditanstalt Bank Ltd.”

No dia 14 de maio de 1999, dispondo de recursos em caixa, a Impugnante fez
uma transferéncia internacional de reais no valor de R$ 67.980.800,00, realizando
com ela uma aplicagdo financeira no BBA Creditanstalt Bank Ltd., no exterior,
lastreada por Euro-Certificate of Deposit issued through the Euro-Certificate of
Deposits Programme, com um valor de face de US$ 44,400,000.00 e um valor de
mercado de US$ 40,000,000.00. A operagdio encontra-se devidamente comprovada

+
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pelo boleto interno (doc. n® 54) e por Trade Confirmation (doc. n° 55). Est4 refletida
no extrato bancério da Companhia (doc. n® 56) e foi devidamente contabilizada (doc.
n° 57).

Com o intuito de promover uma reestruturagio societdria, operacional e
financeira do setor téxtil do complexo empresarial de que a Impugnante participa
(conhecido como Grupo Vicunha), a controladora da Defendente, Textilia S.A.,
realizou, em 3 de setembro de 1998, uma emissdo privada de debéntures (doc. n® 58),
totalmente subscrita ¢ integralizada por BNDES Participagdes S.A. - BNDESPAR.
Conforme se vé da escritura de emissdo, no seu item IV.1 (transcrito as fls. 265),
Textilia S.A. assumiu a obrigagiio de fazer com que todas as empresas sob seu
controle, que atuavam no setor téxtil, fossem reorganizadas e reunidas em uma finica
sociedade.

Em cumprimento de tal obrigagdo, Textilia S.A. promoveu a venda, para a
Impugnante, de todas as agdes de sua propriedade emitidas pelas empresas referidas
na escritura de debéntures (doc. n° 59), de sorte a permitir que (i) num primeiro
momento, passassem elas a serem controladas da Defendente e (ii) num segundo
momento, pudesse ser constitulda a empresa téxtil Unica, mediante a absorgio
daquelas sociedades pela signatdria - processo, alids, que j4 se concluiu, sendo tais
empresas, hoje, unidades de negécios (ou divisGes) da Defendente.

Como parte do pagamento a sua controladora pelas agdes e cotas de capital de
terceiras sociedades que lhe estavam sendo vendidas, a Impugnante cedeu para
“Textilia S.A.”, entre outros, os seus direitos decorrentes da aplicagdo financeira no
BBA Creditanstalt Bank Ltd., acima referida, promovendo em decorréncia a baixa, no
livro Razdo, daquela aplicagdo financeira (doc. n® 60).

Tais fatos eram do perfeito conhecimento dos AFRF’s que subscreveram o Al
objurgado, pois estes esclarecimentos, acompanhados da documentagio
comprobatéria, foram-lhes prestados na carta de 20 de outubro de 2004 (doc. n° 29).

A Fiscalizacfio.

A Impugnante recebeu, no dia 1° de outubro de 2003, um Termo de Intimagio
Fiscal (TIF) para apresentar em 5 dias os livros Didrio e Razdo relativos aos anos de
1998, 1999 € 2000 (doc. n° 61).

A agdo fiscal fora autorizada pelo Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D) no 03.1.01-00-2003-00571-9, expedido em 26 de setembro de
2003, que definia como seu escopo Unico “verificar a regularidade tributdria das
operagdes de remessa de recursos ao exterior através de CC-5” (doc. n° 62).

No dia 14 de outubro de 2003 recebeu a Defendente um novo TIF intimando-a
a “apresentar os comprovantes dos registros contdbeis relacionados na planilha
anexa” (doc. n® 63). Na oportunidade, solicitou a fiscaliza¢do, também, os extratos
bancirios da Companhia, que the foram entregues.

A empresa respondeu 3 intimag#o por carta de 10 de dezembro de 2003.

Mais de seis meses depois, em 22 de junho de 2004, sem que a Impugnante
tivesse sido notificada de qualquer prorrogagio do MFP-D, recebeu um novo TIF

{doc. n° 65), expedido ao abrigo dele. l
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Demonstrando o seu afd de cooperar com a fiscalizagdo que j4 naquele
momento se tornara ilegal, como adiante se verd, a Impugnante solicitou uma dilagdo
do prazo, que lhe foi concedida. Em 30 de agosto de 2004, respondeu por meio de
carta {doc. n® 66) a todas as solicita¢des do TIF.

Em 20 de setembro de 2004, cerca de um ano depois da expedi¢io do MPF-D e
sem qualquer ciéncia A signatiria de sua eventual promrogagéio por Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C), um novo TIF foi-lhe enviado (doc. n°
67), fazendo exigéncias descabidas, tais como:

a) exibir documentagdo de financiamento & importagdo realizada em 1994,
portanto ha mais de 10 anos (item 2);

b) apresentar documentos relacionados A contabilidade de outras empresas -
Textilia S.A. e Elizabeth S.A. — Industria Téxtil -, o que a fiscalizagfo deveria
providenciar mediante expedi¢io de Mandado de Procedimento Fiscal Extensivo
(itens lc e 3);

¢) comprovar os empréstimos tomados anteriormente de “Vicunha Int.”, o que
evidentemente ndo se encontrava no escopo do trabalho fiscal autorizado ha um ano
(sem prorroga¢io comunicada).

Além de ferir temas relacionados com a planilha que apresentara também hi
quase um ano, o TIF formulou exigéncias novas, fazendo indaga¢des a respeito de
transferéncias internacionais de reais a que antes n3o se referira € nem constavam da
discutida planilha (parte final, peniltimo parégrafo).

Nio obstante a ilegalidade € abuso de autoridade e de poder de que estava
sendo vitima, a Impugnante, apds obter prorrogagdo do prazo de que dispunha,
respondeu ao TIF por carta de 20 de outubro de 2004 (doc. n® 20).

Mais de 45 dias depois, no dia 7 de dezembro de 2004, as vésperas do Natal e
do balango de fechamento do exercicio, recebeu a signatiria um novo TIF (doc. n°
68), expedido sob o pdlio do mesmo MPF-D h4 muito extinto, em que se lhe exigia
“apresentar no prazo de 5 (cinco) dias a contar da data da ciéncia desta os documentos
de comprovago héabil e tempestivos (comprovante de transferéncias internacionais
para o Brasil dos efetivos ingressos a titulo de empréstimos nas datas e valores ali
mencionados, nas instituigdes financeiras em que realmente se efetivaram”.

Ap0s obter dilagio do prazo para responder a mais essa solicitagfio, a signataria
atendeu A exigéncia no dia 20 de dezembro de 2004 (doc. n°® 21), dizendo:

a) que em 20 de outubro de 2004 ja apresentara os documentos de contratagio
dos empréstimos junto a “Vicunha Int.” (contratos de mutuo), com a indicago precisa
da sua contabilizag@o nos livros da empresa;

b) como os valores haviam ingressado em reais € como a fiscalizagio pedira
que a comprovagdo se fizesse pelos créditos nas contas bancérias em que se
efetivaram, a Impugnante juntou cépias de todos os extratos bancarios, destacando os
referidos ingressos.

Veio entfio, no apagar das luzes do Gltimo ano, ao final da tarde do dia 29 de
dezembro de 2004, a ser surpreendida pela lavratura do Al ora guerreado, tomando
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conhecimento dos seguintes malabarismos administrativos feitos na véspera pela
Delegacia da Receita Federal de Fortaleza para escamotear as normas regulamentares
expedidas pelo Secretirio da Receita Federal, a quem estd evidentemente
subordinada:

a) na véspera do dia da autuagdo “modificou” segundo os termos do Termo de
Verificagdo Fiscal (TVF), o MPF-D (h4 muito extinto) travestindo-o de Mandado de
Procedimento Fiscal de Fiscalizagdo (MPF-F), que teria recebido entdo o n°
03.1.01.00-2004-00447-3-2.

b) na mesma véspera do dia da autuagio emitiu 0 Mandado de Procedimento
Fiscal Complementar (MPF-C) n® 03.1,01.00-2004-00447-3-2, autorizando que se
realizasse uma “fiscalizagfio” na Impugnante, para verificar o Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRFF) dos periodos de 10 de janeiro de 1998 a 31 de dezembro de
1999, mas dele ndo deu ciéncia prévia & Impugnante, quando do inicio da nova
fiscalizagdo, como determina a regulamentagio fazendéria - sé sendo este entregue &
Defendente juntamente com o Al e o TVF.

c) Last but not least, ainda nessa operosa véspera do dia da autuagdo emitiu um
segundo MPF-C n° 03.1.01.00-2004-00447-3-3, nomeando para realizar a nova
fiscalizagdio (por qual motivo se o0 MPF-F seria resultado da “mutagdio genética™ do
MPF-D7?) os dois AFRF’s que haviam figurado no MPF-D e que, por isso, estavam ¢

- estdo impedidos por norma regulamentar da Secretaria da Receita Federal de

fiscalizarem - e autuarem - a Impugnante.
DO DIREITO.
Preliminarmente - Autuacfo nula por auséncia de autorizaciio vélida.

Uma autuagéio fiscal s6 pode resultar do cumprimento de um MPF-F, emitido ¢
notificado ao sujeito passivo nos termos regulamentares. Ela nunca poderd ser
proveniente de um Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D), que se
destina exclusivamente aos procedimentos fiscais definidos como ‘“as agbes
destinadas a coletar informagdes ou outros elementos de interesse da administragio
tributdria, inclusive para atender exigéncias de instrugdo processual” (art. 21,
paragrafo unico e art. 30, II, das Portarias SRF n°. 1.265/99 e 3.007/01}.

Para que um auto de infragio seja validamente lavrado, € preciso que:

a) haja sido determinada a fiscalizagdo do contribuinte pela autoridade
competente, mediante expedigdo de MPF-F;

b} tenha sido esse MPF-F apresentado ao contribuinte no inicio da fiscalizagZo,
apondo o sujeito passivo, nele, a sua ciéncia, conforme preceitua a legislagio.

De se ressaltar, espancando eventuais obje¢des, que na hipbtese em exame a
intimacdo somente poderia ser feita pessoalmente, dada a exigéncia regulamentar de
apresentagio do MPF-F ao sujeito passivo quando do inicio da fiscalizagio.

A Portaria SRF n® 3.007/01 permite, no seu art. 10, que qualquer MPF-F seja
alterado, inclusive quanto aos tributos fiscalizados e aos anos a serem examinados por
meio de Mandado de Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C). Tratando-se,
porém, de modificagio substancial do MPF-F, € ébvio que o MPF-C tem que ser
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comunicado ao contribuinte previamente e no infcio dos trabalhos relativos ao novo
objeto do MPF-F modificado. Se assim ndo fosse, se¢ a fiscalizagdo pudesse, &
sorrelfa, alterar os tributos ¢ 0s anos a serem examinados sem aviso ao sujeito passivo
- estaria inteiramente subvertido o objetivo das normas nascidas com a Portaria SRF
n° 1.265/99, cujo objetivo maior foi estabelecer uma clara, cristalina, didfana,
transparente relagio entre o fisco e o contribuinte, levando em conta os direitos
constitucionais deste de saber por qual motivo estd sendo objeto de uma auditoria da
Receita Federal.

Como o TVF falseou a verdade, ao dizer que na véspera do dia da autuagéio o
MPF-D fora “modificado™ para MPF-F, com o nlmero 0310100.2004.00447-3-2,
imp&e-se esclarecer ao Ilustre Julgador a realidade dos fatos:

a) a Defendente havia recebido o MPF-F n° 03.1.01.00-2004-00447-3 no dia 23
de setembro de 2004 (data da sua expedic¢io), tendo a fiscalizagio por objeto IRPJ,
PIS e COFINS dos anos de 2000 e 2001 (doc. n® 68-A), quando se iniciou a agio
fiscal por Termo de Inicio de Fiscaliza¢fo {doc. n® 68-B);

b) esse MPF-F teve o seu objeto modificado pelo MPF-C n°
03.1.01.00-2004-00447-3-1, para que se pesquisasse o IPI dos anos de 1999 e 2000
{doc. n° 68-C); embora datado de 13 de outubro de 2004, esse MPFC foi corretamente
apresentado & Impugnante no dia 20 de dezembro de 2004 - quando do inicio da nova
agio fiscal (doc. n® 68-D);

c) evidentemente, esse MPF-F poderia ser alterado por outro MPF-C, que lhe
modificasse novamente o objeto, mas a peticionéria teria que ter dele ciéncia
previamente, no inicio da agdo fiscal - e nfio quando se lhe apresentou a autuagio que
teria decorrido desse procedimento administrativo, como se fez. Este procedimento,
sobre violar as regras estabelecidas pela propria Secretaria da Receita Federal para
conduzir os seus procedimentos fiscais, fere de morte os direitos constitucionais €
legais da Impugnante - que lhe garantem saber antes de qualquer fiscalizagfio que esta
ir4 ocorrer.

Nessas condigdes, a lavratura do Al ora combatido constitui-se ato
administrativo absolutamente nulo, por ter sido praticado ao arrepio das disposi¢des
da Portaria SRF n® 3.007/01, visto que ndo se intimou a Defendente pessoalmente ¢
antes do inicio da ag¢fio fiscal do MPF-C. Expedido na véspera da comunicagiio do Al
¢ trazido ao conhecimento da Impugnante apenas quando este lhe foi entregue, esse
MPF-C constituin-se, ele sim, uma auténtica simulacio de obediéncia is normas
regulamentares por parte da Delegacia da Receita Federal de Fortaleza.

Nem se argua que o MPF-C acima referido nio precisaria ser exibido &
Defendente, por ter resultado da “modificagio” do MPF-D, conforme estd dito no
TVEF, porque:

a) em primeiro lugar, MPF-F (que foi modificado pelo referido MPF-C) nio se
confunde com MPF-D, ja que cada um deles tem objetivos completamente diferentes,
conforme antes demonstrado, razio pela qual o regulamento fazendério nio permite a
transformac¢io de um em outro - que ¢ outra ilegalidade praticada pela Delegacia da
Receita Federal de Fortaleza contra a Impugnante;

b) em segundo lugar, porque o0 MPF-D encontrava-se extinto desde 25 de
novembro de 2003, conforme adiante se demonstrara. E
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Autuac¢iio Nula por Ac¢iio Fiscal Ilegal ¢ Irregular.

No caso em tela, expedido o MPF-D em 26 de setembro de 2003, terminou a
sua validade no dia 25 de novembro de 2003, visto que nenhuma notificagéo foi feita
4 Impugnante de qualquer prorrogagio de seu prazo, ndo obstante os inimeros atos de
oficio praticados pelos AFRF's encarregados de cumprir a diligéncia apds aquela
data.

Assim, a partir de 25 de novembro de 2003 a atividade dos AFRF’s
encarregados de cumprir o MPF-D tornou-se ilegal e arbitréria, constituindo todas as
suas imimeras exigéncias evidentes abusos de autoridade e de poder, ja que ndo
dispunham de autorizagiio superior regularmente dada para praticarem os atos de
oficio que firmaram.

Nula a fiscalizagdo, por 6bvio nio servem de espeque a qualquer autuacio os
trabalhos realizados ao arrepio das normas estabelecidas pela propria SRF, razio pela
qual o Al ora objurgado é por conseqliéncia igualmente nulo.

Autuaciio Nula por Estarem Impedidos os seus Autores.

A regulamentagdo das atividades fiscalizadoras (Portaria SRF n® 3.007/01, art.
16 e seu parigrafo unico) permite que se aproveitem atos praticados quando da
vigéncia de MPF extinto por decurso de prazo, desde que:

a) referidos atos tenham sido praticados durante a vigéncia do MPF extinto,
visto que qualquer outro ato de fiscalizagio praticado fora desse perfodo de vigéncia
constitui-se arbitrariedade e abuso de poder, podendo até mesmo caracterizar
desobediéncia &s normas legais;

b) para a execucdo do novo MPF nio seja indicado o mesmo AFRF
responsével pelo curnprimento do MPF extinto,

No caso em exame, esta possibilidade inexiste, pois, conforme j4 demonstrado,
os atos praticados pela fiscalizagdo a partir de 25 de novembro de 2003 n#io tinham o
respaldo de MPF-D em vigor e, portanto, por constituirem abuso de poder, séo
absolutamente nulos.

Mas, por amor ao debate, suponhamos que assim nfio fosse € que tais atos
pudessem ser aproveitados pelo MPF-F modificado pelo MPF-C expedido na véspera
do dia da autuag3o. Ainda assim o Al guerreado estaria tisnado de total nulidade.

A execucdio do MPF-D extinto fora confiada aos AFRFs Francisco Hilton de
Queiroz Moreira ¢ Afonso Ferreira dos Santos. Nos termos regulamentares acima
referidos, estavam eles impedidos de funcionar na fiscalizagdo autorizada pelo
MPF-C que alterou 0 MPF-F da véspera do dia da autuagio.

Todavia, nesse mesmo dia de frenética atividade na Delegacia da Receita
Federal de Fortaleza a eles foi confiada a execugdo da nova fiscalizagdo. E, para nio
deixar qualquer divida a respeito, foram eles que subscreveram o Al objurgado. 60.
Em estando esses dois AFRFs impedidos de funcionar no cumprimento do MPF-F,
por forga do que dispde o art. 16 e seu pardgrafo inico da Portaria SRF no 3.007/91, a
autuagiio por eles realizada € nula de pleno direito. ﬁ»\
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Autuac¢io Nula por Forc¢a de Decadéncia do Direito de Langar o IRRF.

Sabe-se que o IRRF é um tributo langado por homologagdo, nos termos do que
dispde o art. 150, caput, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, que se constitui
no Cddigo Tributario Nacional (CTN), visto imputar a norma legislativa cogente ao
sujeito passivo o dever de realizar o cdlculo do imposto e antecipar o seu pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, que o homologa ou ndo no prazo
méximo de 5 (cinco) anos (art. 150, § 4° do CTN).

Findo o qliingiiénio estabelecido na lei, o langamento fica homologado e
extinto o crédito tributario (CTN, art. 150, § 4°). Ou, em outras palavras, transcorridos
o0s 5 anos a Fazenda Nacional decai do direito de alterar aquele auto langamento ou a
respeito dele fazer qualquer exigéncia.

Os tributos eventualmente devidos em decorréncia dos: fatos que sio objeto do
art. 61 e seus pardgrafos da Lei n°® 8.981, de 10 de janeiro de 1995 - invocados como
fundamento da autuagéio - também se subsumem a esse prazo decadencial, conforme
precisas ligdes do Primeiro Conselho de Contribuintes (1° CC), do Ministério da
Fazenda (ementa de acérd3do transcrita as fls, 280).

Vé-se do TVF e do Al que os alegados pagamentos a terceiros, que ao ver do
fisco teriam sido sem causa ou realizados por operagdo ndo comprovada ocorreram
nos meses de setembro (dias 22, 23 e 29) e outubro (dias 1°, 2°, 5°, 7°, 14°, 16°%, 19°,
26°, 28° e 30°) de 1998, assim como nos dias 5 e 14 de maio de 1999. O direito da
Fazenda Nacional de exigir IRRF sobre eles foi fulminado pela decadéncia, portanto,
nos mesmos dias dos meses de setembro e outubro de 2003 e de maio de 2004.

Como “4 decadéncia é extintiva de direitos ou relagdes reguladas pelo Direito
Material (Substantivo)” (Sacha Calmon Navarro Coelho, "Resenha Tributéria" no 3,
11 trimestre de 1976), e como a autuagio ocorreu em 29 de dezembro de 2004, € nula
de pleno direito, visto que j& extinto eventual crédito tributario resultante daqueles
pretensos pagamentos por forga do que dispde o art. 156, V, do CTN,

Inexisténcia de simulacdo.

A autuagdo fiscal reconhece a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de
langar IRRF em relagdo as operagdes que elencou.

Desconsiderando-se as afirmagdes a respeito da matéria de fato da autuagdo,
que serd tratada adiante, os autores deste feito fiscal declaram que a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional langar o tributo exigido ndoc ocorreu in casu porque
houve simulagdo por parte da Impugnante,

Como, nos termos do art. 110 do CTN *a lei tributdria nfo pode alterar a
defini¢3o, o conteido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado”
e, conforme o seu art. 109, “os principios gerais de direito privado utilizam-se para
pesquisa da defini¢do, do conteudo e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas”, é preciso valer-se das disposi¢des do Cédigo Civil de 1916 -vigente 3 época
dos fatos -- para saber-se qual é o conceito juridico de simulagdo.

A simulag3o constituia em 1998 um dos vicios do ato juridico, que poderia

provocar a sua anulagdio (hoje é conceituada como defeito do ato que o torna nulo),
Evidentemente, tal anulag3o ou reconhecimento de nulidade s6 poderd validamente
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ser realizada pelo Poder Judicirio e nio em procedimento fiscal, ex vi do disposto no
art, 105 do Cédigo anterior e no art. 168, pardgrafo unico, do Cédigo atual (aplicével
por se tratar de norma processual).

"As nulidades devem ser pronunciadas pelo juiz, quando conhecer do negécio
juridico ou dos seus efeitos e as encontrar provadas” (destaque posto pela signatéria).

O art. 102 do Cédigo Civil anterior (repetido pelo art. 167, § 1° do Cddigo
atual) definia trés hip6teses de existéncia de atos juridicos simulados, a saber:

I - quando aparentemente conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas
daquelas a quem realmente conferem;

II - quando contiverem declara¢do, confiss3o, condi¢do ou cliusula nio
verdadeirs;

III - quando os instrumentos particulares forem antedatados ou pds-datados.

Os atos praticados pela Impugnante, acoimados de simulagdo pelo fisco, nio
apresentam tal cardter, eis que:

a) os 13 primeiros valores relacionados no Al (fls. 5) e que correspondem aos
14 primeiros valores arrolados no TVF (fls. 1) como transferéncias intermacionais de
reais (equivocadamente denominadas de CC-5, instituto que ndo mais existe)
constituiram empréstimos para duas sociedades coligadas (Elba Finance Ltd, e Flager
Finance Ltd)) e para uma subsidiaria no exterior (Nova Marajo S.A.), as trés de
existéncia regular, tendo sido os documentos de suporte dos langamentos contdbeis
tempestivamente apresentados 3 fiscalizag#o;

b) os recursos para efetuar tais empréstimos encontravam-se disponiveis nas
contas bancarias da Impugnante, tanto que delas sairam - sendo absolutamente
irrelevante se tais recursos provieram de lucros auferidos ou de financiamentos
obtidos;

C) as transferéncias internacionais de reais para empréstimos a residentes no
exterior sdo legalmente permitidas desde 22 de abril de 1996, conforme se vé da
Circular BACEN no 2.677, de 10 de abril de 1996 -- n3o constituindo, como querem
os AFRFs autores deste feito (ver, por favor, TVF), "remessas irregulares de divisas
do pais”, até porque de divisas (moedas estrangeiras) nio se trata, mas de moeda
nacional depositada em conta de nd3o residente existente em banco localizado no
Brasil;

d) a remessa de n° 14 no Al (fis. 5) e de n® 15 no TVF (fls. 1) constituiu
pagamento de juros ao credor “Vicunha Int.”, que efetivamente ocorreu, tendo sido
recolhido o IRRF incidente e efetuado o langamento contibil como demonstrado;

€} quanto A ultima remessa, constituiu efetivamente uma aplicagdo financeira
em banco situado no exterior, constando a sua saida da conta bancéria da empresa e
estando devidamente contabilizada.

O fato de a Impugnante, lealmente, ter informado a fiscalizagdo que tais valores
foram utilizadas pelas coligadas e subsididria para pagar no exterior dividas suas junto
a “Vicunha Int.” n3o constitui qualquer mudanga de posicio da signatiria em relagdo
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ao fundamento de seus langamentos contdbeis. Esta informagdo foi dada
exclusivamente para esclarecer por qual motivo nfio se poderia atender a exigéncia da
fiscalizaglio para que se comprovasse o retorno por via bancéria daquelas aplicagdes
financeiras, ja que haviam sido liquidadas por compensagio, conforme exposto acima.

Tomando os atos a que os autores deste feito inquinam a mécula da simulagio ¢
comparando-os com as figuras constantes da lei civil, temos que:

a) conferem e transmitemn direitos (empréstimos a domiciliados no exterior) a
Flager Finance Ltd., Elba Finance Ltd. ¢ Nova Marajé S.A. - ¢ ndo aparentam
conferi-los a qualquer outra pessoa;

b) nio hi nos contratos de miituo com essas sociedades - que sio os atos
juridicos que se pretende defeituosos - declaragdo, confissdo, condigio ou cldusula
ndo verdadeira - tanto que o Banco Central do Brasil, com base neles, autorizou a
transferéncia internacional de reais;

¢) esses documentos nio foram nem ante nem pés datados.

A conclusio insofismavel é que ndo houve qualquer simulagdo, pois, para esta
existir, seria preciso que o ato praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por vedagio
legal ou qualquer outra razdo, conforme vasta jurisprudéncia administrativa, tanto da
Cémara Superior de Recursos Fiscais - que jd a uniformizou - como dos conselhos de
contribuintes {ementas de ac6rdios transcritos as fls. 287/288).

A reforgar 0 argumento da inexisténcia de qualquer simulagdo estd o fato de os
empréstimos tomados no ano de 1997 de “Vicunha Int.” serem absolutamente legais ¢
terem exigéncia incontestivel, visto que (i) estio devidamente instrumentados por
contratos de mituo, (ii) o ingresso dos recursos nas contas bancérias da Impugnante
estd demonstrado nos extratos fomecidos pelas institui¢des financeiras e (iii) as
operacdes estdo devidamente contabilizadas.

No que concerne ao valor de RS 67.980.800,00 é simplesmente absurdo falar-se
de qualquer simulagdo, visto que se trata de uma aplicagfo financeira como tal
registrada na contabilidade e provada pela documentagio que foi apresentada aos
AFRF’s, feita com os recursos disponfveis na Comparhia, sendo absolutamente
irrelevante se provinham de resultados obtidos nas operagdes ou de financiamentos
captados.

Em sintese: (i) foram tomados empréstimos de uma empresa sediada no exterior
(mediante venda de titulos mobilidrios de propriedade da mutuante no mercado de
capitais brasileiro, em reais), os montantes ingressaram nas contas da Defendente e as
operagdes foram contabilizadas; (ii) por intermédio de bancos autorizados a operar em
cAmbio foram feitas remessas intemacionais de reais - previstas na legislagdo ¢
regulamentadas pelo Conselho Monetaric Nacional e pelo Banco Central do
Brasil-,cujas importincias sairam das contas correntes da Impugnante, encontram-se
debitados nos extratos bancarios e devidamente contabilizados; (ili) essas remessas
tiveram destinagdo declarada na contabilidade - empréstimos a coligadas e subsidiaria
sediadas no exterior, pagamento de juros a “Vicunha Int.” decorrente daqueles
empréstimos e aplica¢fio financeira junto ao BBA Creditanstalt Bank; (iv) os valores
emprestados &s coligadas e a subsididria foram utilizades para saldar o principal da
divida da Impugnante para com “Vicunha Int.”, em operagdes absolutamente
legitimas de subrogago pelo pagador nos direitos do credor; (v) a contabilidade
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registra ainda a liquidagdo, por compensagdo, dos débitos para com “Vicunha Int.”
(em que se sub-rogaram as coligadas e subsidiarias) com os créditos que a Defendente
tinha contra estas - modalidade de pagamento € de extingdo de obrigagdes prevista na
fei civil.

Onde, pois, a simulagdo?

Do Direito.

No mérito - O Auto de Infracio.
Dado Inexplicdvel.

Preambularmente, antes da anélise do mérito propriamente dito, faz-se mister
apontar um dado inexplicavel constante da tabela as fls. 1 do TVF: os trés primeiros
valores das tabelas de fls. 1 do TVF e fls. 5 do Al, indicados como aplicagfes
financeiras em “BBA Estrang. Aplicagiio”.

Além de ndo haver qualquer explicag@o a respeito do que se queira dizer com
“BBA - Estrang.Aplicag@o”, tais registros inexistem na contabilidade da Defendente,
sequer nas folhas dos livros Didrio e Razio indicadas no trabalho fiscal,

Esses montantes constitufram trés transferéncias internacionais de reais a titulo
de empréstimo a subsididria no exterior Nova Marajé S.A., conforme demonstrado
antes. E, alids, o que consta do anexo ao TIF de 20 de setembro de 2004, enviado &
Defendente pela propria fiscalizag@io (doc. n® 67).

Assim, até que seja esclarecido esse dado inexplicdvel, a defesa da Impugnante
quanto & acusag#o fiscal que lhe diz respeito torna-se impossivel, por absoluta falta de
adequada e clara informagio nos fatos em que baseada a autuagio.

Equivoco ou Erro de Fato.

Este Al ¢ produto de um equivoco ou de um erro de fato: os seus autores néo
perceberam - ou nio quiseram ver - que os valores relacionados constituiram real e
simplesmente transferéncias internacionais de reais:

a) a titulo de empréstimos a domiciliados no exterior, que foram utilizados para
pagamentos no exterior, por coligadas e subsididria da Impugnante, de empréstimo
que a Defendente recebera e que queria liquidar para reduzir a sua exposigdo cambial
(todos os itens das tabelas referidas, menos os dots (ltimos);

b) a titulo de pagamento de juros provenientes desses empréstimos tomados
{penitiltimo item);

¢) a titulo de legitima aplicagio financeira no exterior (ultimo item),

Os documentos apresentados a fiscalizagdo e a contabilidade da Impugnante
comprovam integralmente esses fatos, nio passando de equivoco a presungio dos
autores deste feito fiscal quanto 3 ocorréncia de pagamento sem causa a beneficirio
nio identificado, raziio por que a autuagio ¢ destituida de todo fundamento.

Alias, a desconsiderag3io dos fatos da realidade ¢ dos documentos que os
refletem pelos AFRFs autores deste feito torna-se patente quando cuidam do valor de
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R$ 67.980.800,00. Como a Companhia informou que essa aplicagio financeira no
exterior ndo fora utilizada para pagamento de empréstimos de “Vicunha Int.”, como
as demais, nfo podiam eles alegar uma pretensa e inexistente mudanga de posi¢io da
Impugnante.

A empresa havia esclarecido que utilizara tal aplicagdio para pagamento da
compra de a¢des de emissdo de outras companhias, que adquirira de sua controladora
Textilia S.A. em cumprimento de obrigagSes assumidas perante o BNDESPAR. Como
prova, apresentou a fiscalizagdo contrato de compra e venda de ag¢fes devidamente
contabilizado.

Como os fiscais desejavam a qualquer custo (por razdes que a peticiondria
desconhece) autuar pelo montante que adrede tinham definido - independentemente
dos fatos da realidade e dos documentos - decidiram que “o contrato de Compra €
Venda de Agdes, foi (sic) apenas assinado em 30/12/1999 e encontra-se desprovida
(sic) de qualquer formalidade legal, até de reconhecimento de firma por parte da
vendedora e compradora, deixando assim de cumprir as exigéncias legais
determinadas pelo artigo 31 e parigrafos da Lei 6.404/76".

Néo h4 lei no Pafs que subordine a validade de um contrato ao reconhecimento
das firmas nele lancadas. Ao revés, rezava o art. 131 do Cédigo Civil vigente 3 época
que “as declaragdes constantes de documentos assinados presumem-se verdadeiras em
relagdo aos signatdrios”, especialmente quando, como in casu, as partes sdo sociedade
controladora e sociedade controlada.

De outra parte, foram regularmente cumpridas as exigéncias do art. 31 e seus
paragrafos da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, registradas as transagdes nos
livros de transferéncia e registro de a¢des da companhia emissora dos titulos
transacionados. Os autores do feito sé ndo o viram porque ndo quiseram, inexistindo
qualquer solicitagdo deles a esse respeito na grande quantidade de TIF’s que enviaram
a Defendente. - - - T '

Mas, a prova final e insofismével da corregiio dos procedimentos da autuante
estd no fato de que Textilia S.A. ndo apenas registrou na sua contabilidade a
transferéncia da aplicagio para o seu nome, como recebeu, no vencimento, o produto
do resgate da referida aplicagio! E o que mostram o langamento contabil do ingresso
dos recursos recebidos da Defendente na contabilidade de Textilia S.A. (doc. n°® 69),
como o boleto interno ¢ o extrato de conta corrente contendo o resgate (docs. n%. 70 e
71) e o registro contébil do resgate (doc. n° 72).

Inexisténcia de Pagamento.

Para que a norma legal citada pela fiscaliza¢fo tenha incidéncia é preciso que
ocorram trés condig¢des:

a) que haja um pagamento;
b) que se destine a beneficiario ndo identificado; ou

¢) que se destine ou a terceiro, ou a sécio, ou a acionista ¢ ndo tenha
comprovada a operacio ou a sua causa.

Pelo até agora exposto, verifica-se que sequer houve pagamento. E
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Com efeito, conforme demonstrado pela contabilidade da Impugnante e pela
documentagio que lhe d4 suporte, as transferéncias internacionais de reais
destinaram-se (1) a empréstimos a coligadas e a subsidiria com sede no exterior (os
14 primeiros valores do rol da folha 1 do TVF); (ii) a pagamento de juros a “Vicunha
Int.” (o pentltimo valor dessa lista) - mas neste caso foi recolhido o IRRF devido,
conforme DARF anexado; e (iii) a aplicagdo financeira em institui¢do bancéria no
exterior (o ultimo valor constante daquela relagio).

Com excegdo do referido na alinea (ii) do item anterior - em que o IRFF foi
recolhido conforme comprovado - nenhum desses atos pode ser juridicamente
definido como pagamento realizado pela Defendente. Os pagamentos a “Vicunha Int.”
foram feitos no exterior por Elba Finance Ltd., Flager Finance Ltd, e Nova Marajo
S.A.

Inexistindo pagamento, ndo ha que falar da incidéncia da norma legal invocada
pelos AFRF’s que subscreveram a autuagio.

Beneficidrios Identificados, Opera¢io com Causa e Devidamente
Comprovada.

Admita-se, porém, apenas para efeito de argumentagdo, que as transferéncias
internacionais de reais para a subsididria e as coligadas pudessem ser materialmente
entendidas como pagamentos, visto que os recursos foram a final utilizadas por estas
para solver os débitos da Impugnante para com “Vicunha Int.” resultantes dos
empréstimos recebidos em 1997.

Ainda assim, ndo subsiste a autuagio, visto que ndo basta ocorrer o pagamento
a terceiro, ¢ preciso que o pagamento ndo tenha causa comprovada. E, no caso
vertente, estd sobejamente comprovado, tanto pela documentagdo como pela escrita
da Defendente, que os pagamentos tiveram causa - o reembolso de empréstimos
anteriormente recebidos de “Vicunha Int.” e cujo ingresso nas contas da Companhia
foi provado tanto pelos contratos de matuo como pelos extratos bancérios, todos
devidamente langados na contabilidade.

Demonstrada a causa do pagamento e a licitude da operagio, nio ha que falar
em infragio 3 norma entalhada no art. 61 e seu § 1° da Lei n® 8.981/95. E o que
proclamaram imimeras vezes os tribunais administrativos, inclusive nos casos de
transferéncia internacional de reais (ementas de acérddos dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda transcritas s fls. 296/298.

No caso desta autuagio, demonstrada quantum satis a causa dos pagamentos e a
licitude da operag3o, perfeitamente informada ao fisco, em todos 0s seus pormenores,
estando perfeitamente identificados os destinatdrios das transferéncias internacionais
de reais, que sdo nominados nas informagdes prestadas ao fisco pelo Banco Central
do Brasil, ndo ha lugar para a hipétese de incidéncia invocada como base da autuagio,
que por isso ndo pode prosperar,

Do Direito.
Dos Juros de Mora.
Nio bastasse a impropriedade das exagdes impostas, na autuagio estio sendo

cobrados juros exorbitantes, calculados pela taxa denominada SELIC. f
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Nesse sentido, a defesa faz uma breve andlise sobre a cobrang¢a da SELIC para
concluir que os juros de mora nio podem ser superiores a um por cento ao més.

Conclus#o ¢ Requerimentos.
Em apertada sintese:

a) a autuacdo € nula (i) por lhe faltar autorizagdo valida, visto que o MPF-F
modificado pelo MPF-C da véspera o dia da autuagio ndo foi apresentado &
Impugnante previamente, quando do inicio da nova agéo fiscal; (ii) por ser produto de
acdo fiscal ilegal e irregular, que na maior parte transcorreu sem a autorizagio
regulamentar devida, em face da extingio do MPF-D em 25 de novembro de 2003; ¢
(iii) por ter sido lavrada por AFRF’s que estavam impedidos, por norma da SRF, de
fazé-lo;

b) a autuagiio € ainda nula porque lavrada quando j4 decaira a Fazenda
Nacional do direito de langar IRRF sobre os valores que pretensamente lhe teriam
dado origem, inexistindo qualquer simulagio comprovada e judicialmente
reconhecida que pudesse reabrir para a Unifio Federal o prazo para realizar o
langamento de oficio;

¢) no mérito, a autuagdo ndo pode prosperar porque (i) contém dado
inexplicavel que impede o pleno exercicio do direito de defesa da Impugnante, (if) €
fruto de suposigdes feitas & margem dos documentos ¢ dos registros contabeis da
Defendente e (iii) é inaplicdvel in casu a hipétese de incidéncia prevista no art. 61, §
1° da Lei no 8.981/95, visto que inexistiu pagamento e, se¢ este porventura tivesse
existido, foi realizado em operagles claramente documentadas e devidamente
contabilizadas, destinou-se a pessoas juridicas perfeitamente identificadas e deu-se
com causa valida, qual seja 0 pagamento do principal de empréstimos regularmente
tomados, ¢ pagamento de juros desses empréstimos com recolhimento do IRRF
devido e a aplicagdo financeira de recursos no exterior;

d) além de nada ser devido pela Impugnante, € também descabida e ilegal a
exigéncia de juros de mora calculados pela Taxa Selic.

A matéria objeto deste feito fiscal envolve diretamente a escrita da Defendente
¢ de sociedades controladora, subsididria e coligadas, sendo absolutamente
impossivel, no dmbito da defesa administrativa, produzir a completa prova de serem
inveridicas as acusagdes assacadas confra a Impugnante, j que se ndo se pode trazer
para o processo fiscal os livros da Companhia e a vasta documentagdo que serve de
suporte ao que neles esta registrado.

Por essas razdes, a Impugnante, com fulcro no art. 16, inciso IV, do Decreto n®
70.235/72, com as alteragbes nele introduzidas pela Lei n® 8.748/93, requer que seja
determinada a realizagiio de pericia, cuja denegagfio implicaria cerceamento de
defesa, pois com isso se coarctaria a produgdio da prova documental e contébil
suplementar indispensével 4 confirmagio das teses nela apresentadas.

Deferida a pericia, devem os expertos nomeados responder aos seguintes
quesitos:

1°) Os empréstimos feitos por Vicunha International Ltd. Inc. a Vicunha
Nordeste S.A. - Indistria Téxtil estdo instrumentados por contratos? Foram

i
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contabilizados? Os valores ingressados da tomadora, em decorréncia de tais
empréstimos, constam como crédito nos extratos bancirios da Companhia? Esses
ingressos estdo contabilizados?

2°) Os documentos societirios do grupo empresarial a que pertence a
impugnante (conhecido como Grupo Vicunha) demonstram que as sociedades
estrangeiras Flager Finance Ltd. e Elba Finance Ltd. eram integrantes dele, em 19987

3°) A documentagio societaria de Vicunha Nordeste S.A. — Indistria Textil e de
Nova Marajo permite concluir que esta era uma subsididria estrangeira daquela?

4°) Os contratos de mituo firmados entre Vicunha Nordeste - Indiistria Téxtil e
Elba Finance Ltd., Flager Finance Ltd. € Nova Marajo S.4. estdo contabilizados pela
mutuante? Os valores emprestados e remetidos como transferéncias internacionais de
reais safram das contas bancéarias da impugnante e estio devidamente anotados nos
extratos bancarios? Essas saidas estdo contabilizados em conta corrente?

5% A contabilidade de Vicunha Nordeste S.A., - Indastria Téxtil reflete em
conta-corrente a compensacio dos débitos e créditos dela com Flager Finance Ltd.,
Elba Finance Ltd. e Nova Marajo S.A.7

6°) O pagamento de juros a Vicunha International Lid. Inc. por Vicunha
Nordeste S.A. - Industria Téxtil, no montante de R$ 3.863.745,60 encontra-se
debitado em conta corrente bancaria da pagadora? Foi contabilizado? Foi recolhido o
IRRF devido?

7°) H4 registro de uma aplicagio financeira de Vicunha Nordeste S.A. -
Indistria Téxtil no BBA - Creditanstalt Bank Ltd., no valor de R$ 67.980.800,00 na
contabilidade da investidora? Esse valor foi debitado em conta bancidria da
investidora? Esse débito estd langado na escrita? A sua baixa, por transferéncia a
Textilia S.A., foi registrada contabilmente? Na escrita de Textilia S.A. consta o
ingresso dessa cessio de crédito? Textilia, S. A. resgatou no vencimento essa
aplicagdo financeira? Ha o crédito em conta corrente bancéria e o langamento contabil
correspondente a tal resgate?

8°) Nos livros de registro de a¢Ges nominativas e de transferéncias de agdes
nominativas de Fibra S.A., Fibrasil Téxtil S.A., Fibra-DuPont Sudamérica S.A. e
Fidupar Inversora S.A. estdo registradas transferéncias de a¢des de propriedade de
Textilia S.A. para Vicunha Nordeste S.A. — Indiistria Téxtil? Quais os seus elementos
identificadores?

A Impugnante indica desde j4, nos termos da lei, como seu perito o Sr. Wagner
Mar, brasileiro, separado judicialmente, economista, registrado no Conselho Regional
de Economia sob n°® 8.906, domiciliado e residente em S3o Paulo, Capital do Estado
de Sdo Paulo, com escritdrio & Rua Correia Dias n° 184, 7° andar, conjunto 72,
Cédigo de Enderegamento Postal (CEP) 04104-000, portador da cédula de identidade
de RG n° 3.126.884 e inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob n°® 114.324.978-04,

Em face de tudo o aqui exposto e do que mais se apurard com a realizagio da
pericia, pede e espera a Impugnante seja anulada ou considerada improcedente a
autuagdo objeto do Al subjugado, pois ao assim decidir, estara corretamente aplicando
o direito A espécie sub studio e, como de habito, distribuird Justiga.” %_\
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Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por
unanimidade de votos, julgou procedente em parte o langamento em exame, para
acolher a preliminar de decadéncia (nos termos do artigo 173, |, do CTN), em relagdo
aos fatos geradores ocorridos em 22/09/98, 23/09/98 e 29/09/98, considerando que
para estes o termo inicial da contagem do prazo decadencial comegou a fluir da data
da entrega da DCTF (3° dia atil do més subseqiiente ao trimestre julho/setembro de
1998) e finalizou em 31/12/2003. A ementa a seguir transcrita resume o entendimento
manifestado pelo juizo a quo:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO. OCORRENCIA.
PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL.

Na hipdtese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, inicia-se
a contagem do prazo de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
formalizar a exigéncia tributéria no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito tributario poderia ter sido constituido.
Prejudicial de decadéncia parcialmente acolhida.

JUROS DE MORA.

A partir de abr/95, o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento sera acrescido de juros de mora, equivalenies & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia — SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS. INOBSERVANCIA.
CAUSA DE NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

O mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que
o criou, & mero instrumento de controle administrativo. A néo
observéncia - na instauragdo ou na amplitude do MPF - podera ser
objeto de repreensdo disciplinar. A incompeténcia s6 ficara
caraclerizada quando o afo ndo se incluir nas atribui¢ées legais do
agente que o praticou.

UTILIZAGAO DE ABREVIATURAS. NAO CARACTERIZAGCAO DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Néo se configura em vicio necessario de corregdo, a utilizagdo de
abreviaturas em quadros demonstrativos elaborados pela fiscalizagéo,
quando a infragdo encontra-se minuciosamente descrita em termo de
verificagdo que instrui a pega basica, e a peticionante, na impugnagéo,
demonstra pleno conhecimento do seu contetido. ‘ﬁ'\
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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario: 1998, 1989

Ementa: REMESSA AO EXTERIOR.

Comprovadas as remessas de numerario ao exterior, via conta
bancaria, e nao restando devidamente demonstrada e comprovada a
natureza da operagdo, comrreta a incidéncia ftributaria na forma
estabelecida pelo art. 61 da Lei n® 8.981/95.

Lan¢amento Procedente em Parte

Em face do montante exonerado (imposto e multa de oficio)
ultrapassar R$500.000,00, interpds aquele Colegiado recurso de oficio aoc Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, em Brasilia-DF, de acordo com o art. 34 do
Decreto 70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela lei n® 9.5632/97 e Portaria MF
n® 375/2001.

Em relagdo a parte mantida no julgamente de primeiro grau, a
contribuinte tomou ciéncia em 16/08/2005 (fl. 695), e na guarda do prazo legal, interpds
recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes (fls. 700/778), conforme facultado
pelo art. 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, oportunidade em que repisou as mesmas
alegagdes declinadas perante o juizo a quo, e fez juntada dos documentos as fls. 779
a788.

Arrolamento de bens as fls. 789/849.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo
conhecimento,

A recorrente aponta diversas irregularidades durante o procedimento
de fiscalizag8o, vinculada ao Mandato de Procedimento Fiscal - MPF, a macular de
nulidade o langamento. Na esteira dos fundamentos do voto condutor do Acoérdéo
recorrido, rejeito esta preliminar.

O entendimento manifestado sobre o tema pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, no REsp n° 182.364 (DJU de 26.6.00, p. 207), € que o sistema preconiza para
o reconhecimento da nulidade do ato processual a necessidade que se demonstre, de
modo objetivo, 0s prejuizos conseqlientes, com influéncia no direito material e reflexo
na decisdo da causa. Eventual irregularidade no curso do procedimento administrativo
disciplinar, e porque nao dizer tributario, sem a prova de influéncia no indiciamento do
servidor publico, e porque ndo dizer na acusacéo fiscal indicada no langamento, ndo
tem relevancia juridica.

Assim, considerando que o funcionario encontrava-se no exercicio de
suas fungoes de acordo com a lei, que lhe outorgou competéncia para as atividades de
fiscalizagdo e langamento, sob pena de responsabilidade funcional {Decreto-lei n°®
2225/85 e artigo 142 do CTN), e que o procedimento constitui atividade conhecida da
Administra¢do Tributaria, a quem incumbia emitir 0 MPF, seja ele de diligéncia, de
fiscalizagdo ou complementar, e n3o conteve qualquer irregularidade que tenha
cerceado o direito de defesa da contribuinte, rejeito a preliminar de nulidade do
langamento. Desnecessario maior digressao no sentido de que Portaria da SRF néo
tem o conddo de alterar a competéncia do fiscal, por sua posi¢io hierarquia de norma

b

complementar e em face da reserva legal sobre a matéria.
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Eventuais falhas, portanto, decorrente do MPF caracteriza podera
caracterizar uma irregularidade administrativa, a ensejar apuragdo de falha funcional
do autuante, mas jamais ird macular de nulidade o langamento, regido estritamente por
norma juridica de base legislativa.

Neste sentido, filio-me ao entendimento majoritario expressado em
diversos acérddos dos Conselhos de Contribuintes que nem mesmo a falta do MPF
inicial acarreta a nulidade do procedimento, mas tdo-somente uma irregularidade
administrativa. Confira-se:

“Ementa MPF - FALTA DE RENOVAGAO NO PRAZO
REGULAMENTAR — NULIDADE - INOCORRENCIA — O desrespeito &
renovagdo do MPF no prazo previsto na Portaria SRF 1265/99 ndo implica na
nulidade dos atos administrativos posteriores. Recurso voluntario negado.
(CSRF/01-05.189, Sesséo de 14/03/2005).

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO
DE CONTROLE. O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragdo (tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual
inobservéncia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades no &mbito do
processo administrativo fiscal. A Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece normas
para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos lributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle
administrativo da atividade fiscal. EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZAGAO.
N&o provada violagdo das disposig6es contidas no art, 142 do CTN, nem nos
arts. 7° 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo héa que se falar em nulidade,
quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu origem.
(ACORDAO 203-08483, Sessdo de 16/10/2002)

Ementa: NULIDADE - |INOCORRENCIA - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragdo tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual
inobservancia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do
processo administrativo fiscal. (Acérddo 108-08031, Sesséo de 01/12/2004).

Ementa : recurso "ex officio" — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal instituido pela Port. SRF
n° 1.265, de 22/11/99, é um instrumento de planejamento e controle das
atividades de fiscalizagdo, dispondo sobre a alocacgdo da mao-de-obra fiscal,
segundo prioridades estabelecidas pelo 6rgdo central. Ndo constitui ato
essencial a validade do procedimento fiscal de sorte que a sua auséncia ou
falta da prorrogagao do prazo nele fixado néo retira a competéncia do auditor
fiscal que é estabelecida em lei (art. 7° do Lei n® 2.354/54 c/c o Dec.lei n®
2.225, de 10/01/85) para fiscalizar e lavrar os competentes termos. A
inobservéncia da mencionada portaria pode acarrefar sangbes disciplinares,
mas ndo a nulidade dos atos por ele praticados em cumprimento ao, disposto
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nos artigos 950, 951 e 960 do RIR/94. 142 do Cédigo Tributério Nacional.
(Acérdao 107-07756, Sessdo de12/08/2004)”

No que tange ao mérito, necessario examinar a preliminar de
decadéncia argliida pelo recorrente.

O Termmo de Verificagdo Fiscal, a fl. 19, apés narrar todos os
procedimentos e verificagbes efetuadas esclarece que:

“Ja é pacifico o entendimento de que a constituicdo do crédito tributario
fundado na imputagdo de dolo, fraude ou simulagdo o transcurso do prazo
decadencial comega a fluir no primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o
langamento poderia ser efetuado, nesse sentido explicita o Ac. 1° CC 103-
11.134/91 (DO 16/07/1992) e Ac. CSRF/01-1.994/96 (DO 06/12/00) e
3.028/00 (DO 19/12/00) “in verbis”.

No mesmo sentido dispds a Coordenagdo do Sistema de Tributagdo —
COSIT, através da Solugdo de Consulta Intema SCI n® 35, de 17/12/2003.

A exigéncia tributaria em exame tem suporte no artigo 61 da Lei n°
8.981, de 1995, que assim determina:

- *Arl. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de Renda exclusivamente
na fonte, & alfquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento efetuado
pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto
em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entreques a terceiros ou socios, acionistas ou
titular, contabilizados ou néo, quando ndo for comprovada a operagdo ou a
sua causa, bem como a hipdtese de que trata 0 § 2° do art. 74 da Lei n°
8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia. (grifei).

§ 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaira
o imposto.”

Este Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme bem salientou a
fiscalizagao, tem reiteradamente decidido que as alteragdes legislativas do imposto de
renda, ao atribuir ao sujeito passivo a incumbéncia de apurar e antecipar o pagamento

z.b—\
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do imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, classifica-se na
modalidade de langamento por homologagao, na forma do artigo 150 do CTN, pois a
entrega da declaragdo de rendimentos converteu-se em mero cumprimento de
obrigagcdo acessodria (repasse ao 6rgdo administrativo de informagbes para fins de
controle do adequado cumprimento da legislagao tributaria, com ou sem obrigag¢édo
principal a ser adimplida — Acorddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de
12/08/2003).

A natureza do langamento €& determinada pela legislagdo do tributo,
que impde ao sujeito passivo a obriga¢do de ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame
da autoridade. Se ndo houver imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela
operagdo ndo estar sujeita a incidéncia tributaria, a natureza do langamento ndo se
altera.

Neste sentido, na edi¢gdo de outubro/dezembro de 2000 da “Tributagéo
em Revista”, foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais Antonio Carlos
Atulin e José Antonio Francisco, em gue se exalta este entendimento com as seguintes
consideragdes:

“(...) ousamos afirmar que o pagamento antecipado ndo é da
esséncia do langamento por homologagéao.

A hipdtese tipica do langamento por homologagédo é a previséo
fegal do dever de o sujeito passivo antecipar o pagamento: o fato de
haver ou ndo pagamento ndo altera a tipicidade do langamento por
homologacao, que, para ocorrer, deve apenas ter previsdo legal a
respeito do dever de o sujeito passivo fazer a antecipagdo do
pagamento.

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagao do pagamento
néo desnatura o langamento por homologagéo {(...).

Claro esta que a atividade ndo pode ser apenas a existéncia do
pagamento. Na hipdtese de ndo haver pagamento, pode,
perfeitamente, incidir a hipotese tipica do langamento por
homologagdo, posto que o sujeito passivo pode ter cumprido o dever
legal e dele ter concluido que ndo ha o que pagar.” Cé\
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Cada pagamento sem causa ou de operagdo nido comprovada, listado
a fl. 07 do Auto de Infragdo, é fato gerador do imposto de renda e estd sujeito a

incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte.

Desta forma, mesmo que se considere que a autuada pretendeu
dissimular remessas ilegais para beneficidrios ndo identificados no exterior,
fundamento utilizado pela fiscalizagdo para qualificar a multa de oficio (fl. 19), e
deslocar o prazo decadencial do artigo 150 para o artigo 173 do CTN, ainda assim
todas as remessas ocorridas no ano de 1998 estariam decadente, tendo em vista a
ciéncia do Auto de Infragdo em 29/12/2004 (fl. 05).

Todos os pagamentos efetuados pela autuada entre 22/09/1998 e
30/10/1998, que originalmente teriam o termo inicial do prazo decadencial na
ocorréncia do fato gerador (dia do pagamentc) — considerando-se vencido o Imposto
de Renda na fonte no dia do pagamento da referida importancia, conforme disciplina o
§ 2° do artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995 — passariam a estar sujeitos ao inicio do
termo no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado (art. 173, |, do CTN), ou seja, 01/01/1999. O termo final do prazo
decadencial, nesta hipétese, seria 31/12/2003. Como o langamento s6 foi cientificado
ao contribuinte em 29/12/2004 (fl. 05), encontra-se decaido o direito da Fazenda
Publica constituir o crédito tributédrio para todos os pagamentos efetuados no ano de
1998.

Ressalto, por oportuno, que ndo compartilho da interpretagdo dada aos
fatos pela fiscalizagdo a fl. 19, para qualificagdo da multa de oficio, seja pelos
elementos de prova apresentados a fiscalizagdo, pela escrituragdo fiscal/contabil da
contribuinte, pela verossimilhanga dos fatos alegados em relagdo ao momento cambial
e aos juros praticados no mercado internacional. Entretanto, como se demonstrou no
paragrafo antecedente, mesmo que se concorde com a fiscalizagdo, qualquer
exigéncia tributaria que recaia sobre as remessas efetuadas no ano de 1998
encontram ébice na decadéncia do direito da Fazenda Publica. 4/\
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Como o Orgéo julgador de primeiro grau j& havia acolhido a preliminar
de decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocomidos em 22/09/98, 23/09/98 e
29/09/98, nego provimento ao recurso de oficio, pelos fundamentos acima declinados.

No que conceme as transferéncias ocorridas em 05/05/1999 e
14/05/1999, nos valores de R$3.863.746,00 e R$ 67.990.800,00, respectivamente,
mister se faz analisar o pleito do recorrente quanto a inexisténcia de dolo, fraude ou
simulagao, a ensejar a qualificagdo da multa de oficio.

A Sumula n° 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes (publicada no
DOU, Secgdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006), dispde
ser necessario comprovar o evidente intuito de fraude do sujeito passivo para que a
multa de oficio qualificada seja aplicada.

Como se disse antes, cada pagamento sem causa ou de operagao .-

nao-comprovada é fato juridico tributavel do imposto de renda.

Inicialmente, sem adentrar na questado de fundo, a prépria fiscalizagdo
reconhece, na descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo a fl. 07, que em relagdo as
remessas ao exterior efetuadas no ano de 1999, ndo houve qualquer alteragdo nas
informagbes prestadas pela empresa, e que estas, assim como as demais, estavam
devidamente escrituradas nos livros contabeis, notadamente nos livros Diario e Raz&o.

Com efeito, dispds a fiscalizagdo de todos os elementos necessarios
para a formacgao de sua convicgdo, fomecidos pela propria empresa autuada. Ora, se
as operagoes foram devidamente escrituradas e apresentadas a respectiva
documentagdo a fiscalizagao, sobre a qual péde formar convencimento sobre a matéria
de fato e de direito, entdo ndo cabe a qualificagdo da multa.

Em hipétese alguma, nessas circunstancias, podera se concluir que
houve evidente intuito de fraude. No maximo, se podera entender que houve falta de
recolhimento do imposto de renda na fonte nas transferéncias financeiras do ano de
1999, sujeita & multa de oficio de 75 % (setenta e cinco por cento), capitulada no inciso

<1).\
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| do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, e & fluéncia do prazo decadencial previsto no §
4° do artigo 150 do CTN:

“Art. 44. Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de faita de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem
0 acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragao
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Il- cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 @ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

Parece-me evidente que a qualificagdo da muita, pelo menos em
relagdo as remessas do ano de 1999, ndo pode servir ao propdsito de deslocar o prazo
de decadéncia para o artigo 173 do CTN. Deve, isto sim, estar relacionado ao
comportamento doloso do sujeito passivo. A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica
no sentido de entender que a sua aplicagdo s & possivel quando comprovado o dolo
ou o intuito de fraude, 0 que, a toda evidéncia, ndo foi 0 caso. A autuada somente foi
intimada a explicar-se sobre as duas remessas de maio de 1999, em 17/09/2004 (fl.
55), através do Termo de Reintimagdo Fiscal a fl. 57, momento em que j& havia
decaido o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario, nos termos do artigo
150 do CTN.

Verifica-se, ainda, que a justificativa para a qualificagdo da muilta,
declinada no Termo de Verificagdo Fiscal a fi. 19, é que a empresa “simulou em sua

contabilidade operagbes de remessas de divisas para o exterior,. dando conotactes de
aplicagdes financeiras e depois veio a alegar que de fato tratava-se de pagamentos a

empréstimos no_exterior...”. Tal circunstancia ndo se aplica aos pagamentos realizados

no ano de 1999, conforme declara a fiscalizagdo na Descrigdo dos Fatos no Auto de
Infragdo (fl. 07), razdo pela qual desqualifico a multa em relagdo as transferéncias

ocorridas no ano de 1999, e acolho a preliminar de decadéncia.

Ademais, os documentos as fls. 577/581 comprovam que houve a
escrituragdo contabil da reten¢do na fonte de R$681.835,19 sobre o pagamento de
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juros a Vicunha Internacional no montante de R$3.863.745,60, a qual a recorrente
alega ter compensado (fls. 750/751). Se ndo houve o recolhimento ou compensacéo, a
infragdo é diversa da tributada no langamento em exame. Por sua vez, ndo se pode
caracterizar como ato simulado, diante dos elementos de prova as fls. 582/620 e
779/785, a aplicagao financeira no BBA Creditanstal Bank Ltd., em 14/05/99, no valor
de R$ 67.980.800,00.

Em face ao exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e
acolho a preliminar de decadéncia, para negar provimento ao recurso de oficio e dar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdpy- DFyYem 01 de margo de 2007.

JOSE RAI STA SANTOS
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DECLARAGAO DE VOTO

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA

Sirvo-me da presente declaragdo de voto para registrar as razbes pelas
quais mesmo afastando a qualificagdo da multa, com a qual concordo, no presente
caso, ndo ha que se falar em decadéncia.

A Recorrente requer seja reconhecida a decadéncia do direito do Fisco
constituir os créditos tributarios de IR/Fonte referentes aos fatos juridicos ocorridos no
ano de 1999, tendo em vista que ja havia transcorrido o lapso temporal de cinco anos,
contados da ocorréncia dos fatos juridicos tributarios, quando a Recorrente foi
cientificada da lavratura do auto de infragdo (29/12/2004). Afirma que este Conselho
de Contribuintes ja se posicionou reiteradas vezes no sentido de que o prazo
decadencial para o Fisco constituir eventual crédito tributaric de IR/Fonte deve ser
contado a partir do dia seguinte ao da ocorréncia do “fato gerador”.

Pois bem; é sabido que o CTN estabelece 3 tipos de langamento: i) por
declaragdo (art. 147), de oficio (art. 149) e por homologacgao (art. 150).

Algumas hipéteses de incidéncia, mormente relativas a infragdes a
legislagdo tributaria, comportam apenas langamento de oficio, pois, sdo absolutamente
incompativeis com a atividade atribuida ao contribuinte no caput do art. 150 do CTN:
"Q lancamento por homologacdo, que ocorre quanfo aos lributos cuja legislacdo
atribua ao sujeifo passivo o dever de anfecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, (...)”

Ora, para antecipar 0 pagamento € preciso que, antes de mais nada, o
contribuinte reconheg¢a a ocorréncia de um fato juridico tributario passive! de incidéncia
de algum tributo. A seguir, determinar a base de calculo sobre a qual incidira
determinada aliquota.

O art. 61 da Lei 8.981 de 1994, e seu paragrafo 1°., estabelece que
“sujeita-se a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a aliquota de
35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado,
ressalvadoc o disposto em normas especiais”, sendo que esse incidéncia “aplica-se,
também, aos pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou $0cios,
acionistas ou litular, contabilizados ou ndo, quando nao for comprovada a operagdo ou
a sua causa, berm como a hipétese de que trata o § 2° do art. 74. da Lei n® 8.383, de
1991”".

E preciso ter cuidado quando ao usar expressdes do tipo “sempre”,
“jamais”, “toda vez" e outras do género, sob o risco de falsa premissa.

Poréem, no casoc em comento, aplicagdo do art. 61 da 8.981/1994, pode
se afirmar que a_fonte pagadora jamais dé o tratamento de pagamento sem causa. O
que se verifica € a contabiliza¢gdo de fatos ndo tributaveis, ou apenas sujeitos a iR-
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Fonte por antecipagdo, a exemplo de adiantamentos, pagamentos a fornecedores, a
prestadores de servigo, pagamento de “aquisicdes de direitos”, aquisigdes de bens,
“‘pagamentos de empréstimos”, etc.

E possivel até, que em algumas situagdes, a fonte pagadora necessite
ocultar a causa de certos pagamentos, em face de razdes contratuais, por exemplo.
Mas essa ndo € uma hipdtese de pagamento sem causa e sim de pagamento cuja
causa ndo se quer, ou nao se pode, revelar. Nessa hipbtese, a fone pagadora realiza a
reten¢do e o recolhimento sob a égide do art. 622 e paragrafo Gnico, c/c art. 675 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/39).

Na situagao versada nos autos, a Bombril contabilizou os pagamentos
a titulo de quitagdo de empréstimos ou aquisigdo de titulos, ou seja, fatos que em
principio ndo estariam sujeitos a incidéncia do IR-Fonte.

Enfim, o langamento sobre a égide do art. 61 da Lei, ndo se subsume a
modalidade tratada no art. 150 CTN (homologac¢do) e sim ao art. 149, inciso |, que
dispoe:

“‘Art. 149. O langamento & efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lei assim o determine; {...)"

Disso decorre a conclusdo que o prazo decadencial deva ser
contado na forma do art. 173, inciso |, do CTN, independentemente da acusagao de
dolo, fraude ou simulagao. Portanto, sejam nos fatos geradores do ano de 1998, ou
nos fatos do ano de 1999, ndo ha que se falar em decadéncia.

Cumpre ainda refutar o entendimento de que o prazo e a forma de
contagem estabelecida no paragrafo 4°. do art. 150 do CTN seja decadencial, haja
vista que essa norma carece de eficacia técnica, ao estabelecer prazo de decadéncia
para o direito de langar.

Explico:

“Tanto o langamento quanto a tal homologagdo do langamento
sdo direitos subjetivos potestativos da Fazenda Pudblica, mas sao
direitos distintos. O primeiro tem como objeto o ato administrativo de
langar; o segundo, o ato administrativo de homologar atividade
praticada pelo contribuinte.

Por serem direitos subjetivos potestativos distintos, possuem
regras decadenciais também distintas. A decadéncia do direito de
langar segue a regra contida no artigo 173 do CTN; a de homologar, a
do artigo 150; 4°.

A rigor, pode-se mesmo dizer, desde logo, que ndo existe
decadéncia para o chamado langamento por homologagdo. Na
verdade, ndo ha propriamente langamento por homologagéo.
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Por isso tenho propositaimente grafado langamento por
homologagio em italico.

O que existe € a homologagao, tacita ou expressa, pelo fisco, da
atividade, praticada pelo contribuinte, de apurar e pagar o tributo
devido. £ isso, definitivamente, ndo € langamento.

A norma contida no artigo 150, § 4° do CTN trata tdo somente de
decadéncia desse direito subjetivo de homologar. Apenas isso.”
(Extraido do artigo de Walcemir de Azevedo de Medeiros, publicado no
site www. fiscosoft.com.br).

Ademais, conforme dito acima, em recentes julgados o STJ tém
decidido que ndo ha que falar em homologagdo quando nac forem
realizados pagamentos, a exemplo da decisdo unanime proferida em
03/08/2006 no Recurso Especial N° 775.479 - AL (2005/0138696-1).

Enfim, ndo ha que se falar em homologagdo do fangamento no

Concluo, pois, pela inocorréncia do transcurse do prazo decadencial

quanto aos fatos geradores do ano de 1999, pelo que rejeito essa preliminar.

Sala das Sesstes-DF, 1° de margo de 2007.

ANTONIO JOBt PRAGA DE SOUZA
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