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. MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n® 10380.012586/2002-51
Recurso n® 130.135 Voluntario
Matéria COFINS .,.,b o Mﬁ%@
Acérddon® 203-12.430 @ .
Sessiio de 21 de setembro de 2007
Recorrente NORDESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
_ _Recorrida - _DRJ em Fortaleza/CE - ,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragéo: 01/01/1997 a 28/02/1998
Ementa: COFINS. DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda proceder ao langamento da
Cofins é de dez anos a contar da ocorréncia do fato
gerador, consoante o art. 45 da Lei n® 8.212/91,
combinado com o art. 150, § 4°, do Cddigo Tributério
Nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO ~ FISCAL.
PEDIDO DE COMPENSACAO. RITO PROPRIO.

Nio compete ao Conselho de Contribuintes se
pronunciar sobre pedido de compensagéo, exceto em
sede de recurso voluntério interposto contra decisdo
de primeira instincia que apreciou manifestagdo de
inconformidade relativa a pedido da espécie, sendo
que eventuais excessos de recolhimentos, ainda que
detectados no curso da fiscalizagiio, devem ser
aproveitados pelo contribuinte por meio do
procedimento préprio, em vez de utilizados para
reducio dos valores lancados.

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I} por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de

decadéncia. Vencido o Conselheiro Mauro Wasilewski (Suplente), que considerava decaidos os
periodos anteriores a setembro 1997; e II) no mérito, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Presidente
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ZERRA NETO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

Ausente o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.
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Trata-se do Auto de Infragiio de fls. 02/05, com ciéncia em 16/09/2002, relativo
a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), periodos de apuragio de
01/1997 a 06/1997, 09/1997 a 12/1997 e 02/1998, no valor total de RS 113.692,13, incluindo

juros de mora e multa de oficio de 75%.

Conforme a descri¢do dos fatos, a autuagio deve-se a diferencas entre os valores
recolhidos e informados nas Declaragies de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF),

quando comparados com os constantes nas DIPJ e nos livros contébeis.

Impugnando o langamento, a empresa argli o seguinte, conforme o relatério da

primeira instancia que reproduzo, por bem resumir as alegagdes (fls. 134/135):

“. inicialmente, em sua defesa, o contribuinte discorre sobre o prazo
decadencial do PIS/Pasep e da Cofins, trazendo citagbes legais,
Jurisprudenciais e Pareceres, enfocando a decadéncia do direito de
langar quanto ao langamento de oficio, bem como guanto aos tributos
sujeitos ao langamento por homologagio;

- com base nesse enfoque, assevera que a Receita Federal deveria
expedir ato normativo orientando a fiscalizagio para nio lavrar auto
de infracdo e notificagdo de lancamento para o PIS/Pasep e Cofins
apds decorrido o prazo decadencial de cinco anos contado da data do

Sato gerador, sendo esse entendimento quase pacifico no 1° Conselho
de Contribuintes;

- 0 pardgrafo unico do art. 6°da Lei n° 7.689/88, que institui a CSLL,
dispée que se aplicam & contribuicdo social, no que couber, as
disposi¢des da legislacdo do imposto de renda referentes &
administracdo, ao langamento, a consulta, 4 cobranga, ds penalidades,
as garantias e ao processo administrativo. Com isso, ndo hd diuvidas

que a CSLL tem natureza tributiria sendo o prazo decadencial regido
pelo CIN;

- 0 pardgrafo tnico do art, 10 da Lei Complementar n° 70/91, que
instituiu a Cofins, dispde que a Cofins aplicam-se as normas relativas
ao processo administrativo-fiscal de determinacdo e exigéncia de
créditos tributdrios federais, bem como, subsidiariamente e no que
couber, as disposigdes referentes ao imposto de renda, especialmente,
guanto ao atraso de pagamento e quanto a penalidades. Com isso, a
Cofins também tem natureza tributdria, sendo o prazo decadencial
regido pelo CTN;

- 0 Ato Declaratorio n°® 96, de 26/11/99, do Secretdrio da Receita
Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n® 1.538 de 1996, declara
que o0 prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo de indébito
tributdrio extingue-se apés o transcurso do prazo de cinco anos,
contado da data da extingdo do crédito tributdrio;

- 0 prazo decadencial para constituir o crédito de contribui¢do social
(PIS, Cofins e CSLL) teré que ser o mesmo para a restitui¢do, ainda

que seja aplicado o entendimento do STJ de dez anos. O que ndo se
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pode é aplicar o art. 45 da Lei n® 8,212/91, que cuida da contributpdo
ao INSS, para o langamento e aplicar o CTN para restituicdo, ou seja,
de dez e cinco anos;

- existe a diferenca temporal do momento de ocorréncia dos fatos
geradores dos tributos, eis que o fato gerador para o PIS/Pasep e
Cofins é mensal enquanto para o IRPJ e CSLL o fato gerador ocorre
na data de encerramento do periodo de apuragdo trimestral ou anual;

- em relagdo aos periodos ndo prescritos, o contribuinte asserta que os
valores pagos a maior, conforme demonstrados na Tabela Il da Cofins
(item 5.2.2), deverio ser compensados com os débitos ndo prescritos
constantes da Tabela II da Cofins (item 4.2);

- afirma o contribuinte que reconhece o débito transcrito na ‘Tabela
II', deduzido dos valores recolhidos a maior, conforme demonstrado no
‘item 5.2°, mas que ndo era de seu conhecimento,

- quando do langamento do Refis, a Receita Federal jé dispunha de
todos os dados necessdrios para a constituicdo dos valores ora
discutidos. Portanto, na ocasido da op¢do pelo Refis, e consegiiente
declaragdo de débitos, o contribuinte deixou de declarar esses valores,
porque na consulta feita @ Fazenda Publica, ndo contavam esses
pendéncias, ficando o impugnante prejudicado, ndo podendo fazé-lo
tempestivamente. "

A 4" Turma da DRJ julgou o langamento procedente.

Interpretou que o prazo decadencial para o langamento da Cofins, a teor do que
dispde o art. 45 da Lei n® 8.212/91, € de dez anos, contados do primeiro dia do ano seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No que concerne & alegacdo de que ndo foram considerados pela autoridade
fiscal eventuais valores recolhidos a maior a titulo da mesma contribui¢éio, para fins de
compensa¢do com o0s valores apurados pelo procedimento fiscal, esclareceu que ndo hd
previsio na legislagdo para esse tipo de procedimento. Entendeu que a compensagfo deveria
ser realizada por iniciativa do contribuinte ou mediante requerimento dele, por ser a

compensagio de oficio restrita aos casos previstos em lei, ndo aplicivel & situagio ora
apreciada.

O Recurso Voluntdrio, tempestivo, insiste na improcedéncia do langamento,
repisando as alegagdes de decadéncia e de que ¢ dever da Fiscalizagdo proceder & compensagdo
dos valores que afirma ter pago a maior. Afirma que a Fiscalizagfo, sempre que se deparar com
um pagamento a maior, dever proceder & imediata restituigdo e compensagfio. Assim, o
Auditor-Fiscal autuante j& deveria ter procedido assim. Entende que as alegativas da instincia
de piso, negando a compensagio, sdo desarrazoadas, imorais e contrarias aos arts, 1°, 3% Il e
5°, caput, e XXII da Constitui¢do Federal,
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conhego.

A par do Recurso, os temas a tratar sdo dois: a decadéncia do langamento da
Cofins e a compensac¢io que, segundo a recorrente, a Fiscalizag@o deveria ter considerado.

Decadéncia ¢ matéria de ordem piblica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como, alias, determina o art. 210 do Cédigo Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional ¢ que nfo € suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
época, ndo se submetendo & precluséo (art. 211 do mesmo Cédigo). - R

No caso dos autos néio ocorreu a caducidade da Cofins porque o prazo € de dez
anos, a contar do fato gerador. Como a ciéncia do langamento ocorren em 19/09/2002 ¢ o
periodo de apurag&o mais antigo € 01/97, nenhum foi atingido pela decadéncia.

Sendo um tributo sujeito ao lancamento por homologagfo, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, & luz do art. 150, § 4°, do Cddigo Tributério Nacional (CTN).
Segundo este paragrafo o prazo ¢ de cinco anos (“Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo...”).
Mas no caso das contribui¢des para a Seguridade Social, a exemplo da Cofins e do PIS/Pasep,
tal prazo ¢ de dez anos, a teor do art. 45, I, da Lei n° 8.212, de 24/07/1991.

Dispoe o referido texto legal:

"Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dguele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-s¢ que a norma inserta no inciso 1 do art. 45 da Lei n° 8.212/91
cotresponde & do art. 173, I, do CTN, com a diferenga de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica ndo determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 € propria das contribuigles para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n° 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de modo a se extrair da interpretagdo sistemética a norma
aplicavel aos langamentos por homologagio, segundo a qual o termo inicial do prazo
decadencial ¢ o dia de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O termo inicial ou dies a quo é contado sempre da ocorréncia do fato gerador,

independentemente de ter havido a antecipagio de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito d se homologa - se o0 pagamento
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antecipado, ou toda a-atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que hé intmeras opinides
em contrano segundo as quais n3o ha langamento por homologagdo se ndo houver pagamento
antecipado,’ filio-me & corrente minoritiria a qual pertence José Souto Maior Borges,? que
entende haver homologaciio da atividade do contribuinte, consistente na identificagio do fato
gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual, podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragéo, devendo antecipar
o pagamento se apurou valor a pagar, ou entfo aguardar a restitui¢io, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragdo, emite uma
notificagéo, através da qual o auditor-fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, jA que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, € expedida uma notificagdo ao
sujeito passivo e tem-se 0 langamento por homologagdio; quando o valor apurado pela

autoridade € maior, ao invés de uma notificagdo lavra-se um auto de infragfo, procedendo-se
a0 langamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagdo - hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo € substancialmente diferente, sendo que, em vez de notificagdo expressa, na

grande maioria dos casos ocorre a homologagio ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

. Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restitui¢iio, evidente que néo estd homologando pagamento. A redagdo do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos
cuja legislacZo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologagfo. Esta refere-se & atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a

referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homeologa.”

A despeito de posi¢des divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constituigo Federal, ao estatuir que cabe 3 lei complementar estabelecer normas gerais scbre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinéria.
Apenas no caso de normas gerais € que a Constituigio exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente

! No sentido de que ndo langamento por homologagao se nio houver pagamento, veja-se Carlos Mario da Silva
Velloso, “A decadéncia e a prescrigdo do crédito tributdrio — as contribuicdes previdencidrias — a lei 6.830, de
22.9.1980: disposigées inovadoras*(italico), in Revista de Direito Tributdrio n® 9/10, S&o Paulo, Ed. Rev. dos
Tribunais, jul-dez de 1979, p. 183; Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, Tributagdo das Pessoas Juridicas, Brasilia,
Ed. UnB, 1997, p. 461; Luciano Amaro, Direito Tributério Brasileiro, Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1999, p. 384

? José Souto Maior Borges, in Lancamento Tributdrio, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1981, p. 445, leciona que

homologa-se a “atividade do sujeito passivo, nio necessari o pagamento do tributo. O objeto da
homologagdo niio serd entdo necessariamente o pagamento.”
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de um tributo ou de uma dada espécie tributaria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao dispor sobre

as contribuigdes para a Seguridade Social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, 111, “b™, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente sobre obrigagao,
langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo constitucional néo se
refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o prazo de
decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste sentido as
palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributrio, S3o Paulo,

Malheiros, 9" edigdo, 1997, p. 438/484:

“... a lei complementar, ao regular a prescri¢io e a decadéncia

tributdria, devera limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. (..)

Néo é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na chamada

‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das

- - - pessoas politicas. (.) a fixagdo dos prazos prescricionais e

decadenciais depende de lei da prépria da propria entidade tributante.

Nio de lei complementar. (.) Falando de modo mais exato,

entendemos que os prazos de decadéncia e de prescrigio das

‘contribuigdes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez) anos, a teor,

respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade. ™

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As ContribuigBes
Sociais no Sistema Tributirio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, Sao Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungéo

da lei complementar, afirma, verbis:

“E certo, que, com a promulgacdo da Constitui¢io de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, nofadamente pelo que respeita ao disposto na
alinea ¢ do inciso Ill, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescri¢do e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual
Constituigdo, ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
(art. 5% XV, b, combinado com o art. 6°) que a legislagdo estadual

supletiva e a complementar também poderiam cuidar desses mesmos
assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar - que editard as normas
gerais - com as do legislador ordindrio - que elaborard as normas
especificas - para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe

elaborar, sobre os temas da prescrigio e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: 'é uma lei sobre leis
de tributagéo’. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, IIl, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescrigio; dispor

-~

/




MIN. DA FAZENDA - 2 ce |

Processo n.® 10380.012586/2002-51 CONFERT D0t O omemg‘t CC02/C03
Acérdio n.° 203-12.430 BRAS!L!:L&JT ' 0 Fls. 8

VisTO

sobre a interrupgdio da prescrigdo e jixar, por :gual, regras a respexto
do reinicio do curso da prescrigio.

Todavia, serd a lei de tributagio o lugar de defini¢do do prazo de
prescri¢cdo aplicdvel a cada tributo.

()

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizacdo
e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de
1991.” (Negritos ausentes do original)

Para as contribui¢Ses importa a destinag#io legal do tributo, que ndo se confunde,
vale ressaltar, com a aplicag@o efetiva do produto arrecadado. Por imposicdo constitucional, a
finalidade das contribui¢des obriga o legislador ordinario a que determine, na lei que as cria,
se_]arn os recursos arrecadados destmados aum fim espemﬁco

leercntementc do art. 145 da Constituig&o, que divide o género tributo segundo
um critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipétese de incidéncia - imposto se o
nicleo da hipdtese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado a uma prestagdo de servigo ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e
contribuigdo de melhoria se vinculado a uma valoriza¢io de imdvel decorrente de obra piblica
-, 0 art. 149 da Constitui¢do adota um critério exterior a estrutura da norma (critério funcional
ou finalistico). As contribui¢des do art. 149 sdo de trés subespécies: 1) “contribuigSes sociais™,
vale dizer, contribuigdes com finalidade social, que se dividem em contribuigdes para .a
Seguridade Social e contribuigdes sociais gerais, estas destinadas a outros setores que ndo a
saude, a previdéncia social e a assisténcia social (educagio, por exemplo); 2) “de intervengio
no dominio econdmico” ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias

profissionais ou econdmicas”, isto &, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a
beneficia (finalidade).

Nos termos da Constituigdo, para que um determinado tributo seja classificado

como contribui¢do, importa tAo-somente a destinag@io (ou finalidade) especificada na norma, a
lhe determinar a sua espécie € subespécie tributéria.

Independentemente de o nicleo da hipétese de incidéncia ser prdprio de
imposto, taxa ou mesmo contribuigio de melhoria, se o tributo for destinado 4 Seguridade
Social, passa a assumir o regime préprio dessa subespécie tributaria, que inclui a anterioridade
nonagesimal, a imunidade especifica das entidades de assisténcia social, estatuidas,

respectivamente, nos §§ 6° e 7° do art. 195 da Constitui¢do, e ainda a decadéncia e a prescrigio
determinadas na Lei n° 8.212/91.

O antigo Imposto Provisorio sobre Movimentagdo Financeira (IPMF), atual
Contribui¢do Proviséria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF) ¢ um tributo concreto que
serve de forma perfeita para ilustragio do exposto acima. E que, tanto na antiga versdo de
imposto quanto na atual de contribuigfio, esse tributo possui exatamente os mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo (base de célculo e aliquota). Em
ambas as versdes o nucleo da hipbtese de incidéncia é a “movimentagio ou transmissio de

P
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valores e de créditos e de direitos de natureza Tinanceira™ e a base de célculo o valor da
transa¢do financeira.

Levando-se em conta o critério estrutural, nio hi qualquer divida: tanto o
IPMF quanto a CPMF ¢ imposto, dado que o niicleo da hipétese de incidéncia estd desatrelado
de qualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um
¢ distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagio dos recursos era desvinculada,
podendo a Unido gastd-los onde necessirio, desde que em conformidade com a lei
or¢amentéria, enquanto na CPMF h4 vinculagdo legal dos gastos, parte para a satde, parte para
a previdéncia social;* o [PMF obedecia 4 anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da
Constituigdo, aplicdvel a todas as espécies e subespécies tributdrias afora as contribui¢Ses para
Seguridade Social (as contribuigBes sociais “gerais” também seguem a anterioridade do art.
150, III, “b”, em vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obedece & anterioridade mitigada ou
nonagesimal do art. 195, § 6° da Constitui¢go; ao IPMF aplica-se & imunidade prépria dos

impostos, na forma art. 150, V1, da Constitui¢do, enquanto 4 CPMF a imunidade do art, 195, §
70

Por que sdo tdo distintos os regimes juridicos? Tdo-somente porque na CPMF hé
vinculacdo legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF nfo. Assim, cabe classificar a
CPMF como contribuiggo social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificagdo de determinado tributo como contribuig@o para a
Seguridade Social é determinada tdo-somente pela sua destinacdo legal, irrelevante € o 6rgao
arrecadador, na definigdo do regime juridico da Contribuigao.

No caso especifico da Cofins e do PIS, a circunstincia de ambas serem
fiscalizadas e arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, em vez de pelo INSS, ndo tem
qualquer relevancia. Neste sentido o voto do Min. Moreira Alves, na relatoria da ADC n° 1,
quando se refere a julgamentos anteriores do STF e informa o seguinte:

“Em sintese, como salientou o Ministro Carlos Velloso, na qualidade
de relator do RE 138,284, quando esta Corte reiterou ¢ entendimento
Jjé expedido por ocasido do julgamento do RE 146,733, 'O que importa
perquirir ndo é o fato de a Unido arrecadar a contribuicdo, mas se o
produto da arrecadagdo é destinado ao financiamento da seguridade
social.' (CF, art. 195, 1)."

Constatado que a Cofins, por lei, destina-se & Seguridade Social, forgoso &
concluir que a Contribui¢io deve obediéncia ao regime préprioc da subespécie tributaria,
incluindo a decadéncia estabelecida no art. 145 da Lei n® 8.212/91.

Consoante a interpretagio acima, rejeito a alegagdo de decadéncia.

No tocante & compensagdo alegada, também ndo cabe dar razdo & recorrente,
porque, independentemente da comprovacio dos recolhimentos a maior, a repeti¢io de

3Cf a LC n° 77, de 13.03,1993, que com base na EC n® 3, de 17.03.93, instituiu o IPMF, e o art. 74 do Ato das
Disposiges Constitucionais Transitorias, acrescentado pela EC n° 12, de 15.08.1996, que estabeleceu a cobranga
da CPMF pelo periodo maximo de dois anos, depois prorrogado por mais 36 meses, cf. a EC n°® 21, de 18.03.1999,
equivalente a0 art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente prorrogada pelas EC n°s 37/2002 ¢ 42/2003,
esta ultima dando-the um prazo até 31/12/2007.
*Cf arts. 74, § 3°¢ 75, § 2°, do ADCT.

——
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visto

indébito invocada deveria ser processada em sede propria, em vez de servir como meio de
contestagdo ao Auto de Infragéo.

A sustentacdio no sentido de que a Fiscalizagfio deveria ter considerado os
valores recolhidos a maior em alguns meses, nao devendo levar em contar apenas os saldos
devedores, mas também os credores, é improcedente porque tais saldos credores devem ser
objeto de procedimento especifico, visando & repeti¢do do indébito. A Fiscaliza¢gio somente
devia consideré-los se o procedimento de repetigo ja tivesse tido inicio antes da agfio fiscal.
Apds a ciéncia do langcamento, eventuais saldos credores podem ser empregados para
liquidagdo dos valores langados, mas ndo servir como meio de contestagio ao Auto de
Infragio, na forma almejada pela recorrente.

E que os pedidos de restituigdo ou compensagdo devem seguir rito préprio, a
comegar pela andlise por parte das Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal, cujo
indeferimento pode ser seguido de manifestagfio de inconformidade & Delegacia da Receita
Federal de Julgamento e posterior Recurso Voluntario a este Conselho de Contribuintes, se for
o caso. Sob pena de supresséio de instincia, no cabe a este drgdo julgador se pronunciar sobre
tais pedidos antes de analisados pela reparti¢io de origem.

Os arts. 73 ¢ 74 da Lei n® 9.430/96, com suas altera¢Ges, ndo permitem o
procedimento pretendido pela recorrente. Ainda quando permitida a compensagio entre
tributos da mesma espécie sem a formalizagio de processo, os dados correspondentes deviam
ser informados em DCTF para que a Secretaria da Receita Federal pudesse averiguar a liquidez
e certeza dos créditos informados.

Dessarte, para a repeti¢do almejada carece seja adotado o rito préprio, que, ao
contrario do defendido na peca recursal, ndo ofende qualquer dispositivo constitucional,
tampouco os principios da moralidade e da igualdade e o direito de propriedade.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em aheo de 2007.

E ASSIS
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