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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - EXTINCAO
PELO DECURSO DE PRAZO - COMPETENCIA PARA
LANCAR INDENPENDE DO MPF - A autoridade fiscal tem
competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de Infragdo. Na
falta de cumprimento de norma administrativa a referida
autoridade fica sujeita, se for o caso, a puni¢do administrativa,
mas o ato produzido continua valido e eficaz.

OMISSAQO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depdsitos bancarios nio
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, & medida que forem creditados em conta bancéria e
tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o Onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela ]ei.9,LL
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DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - Nos casos
de conta corrente banciria com mais de um titular, os depésitos
bancdrios de origem ndo comprovada deverdo, necessariamente,
ser imputados em propor¢Ges iguais entre os titulares, salvo
quando estes apresentarem declara¢do em conjunto.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - CONTA CONJUNTA - FASE DE
LANCAMENTO - Para efeito de determinacgio do valor dos
rendimentos omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calenddrio. Quando se
tratar de conta conjunta, o limite anual de R$ 80.000,00 ¢ dirigido
a cada um dos titulares.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

A Vistos, relatadps e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LUIZ
CRESCENCIO PEREIRA JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a base de calculo ao valor de
R$ 4.866,67, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

A/%ARIA HELENA COTTA CARD028

Presidente

i

LMANN

FORMALIZADO EM: n‘l JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita Souza, Pedro
Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende (Suplente convocada), Pedro Anan Jinior ¢ Gustavo Lian Haddad. Ausente
justificadamente o Conselheiro Antonio Lopo Martinez.
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Relatorio

LUIZ CRESCENCIO PEREIRA JUNIOR, contribuinte inscrito CPF/MF sob o
n° 134.182.113-72, com domicilio fiscal na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, 4 Rua Dona
Leopoldina, n° 262 - Bairro Centro, jurisdicionado a DRFB em Fortaleza - CE, inconformado
com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 248/260, prolatada pela Primeira Turma de
Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigido de fls. 270/285.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 03/12/03, Auto de Infragio — Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 04/09), com ciéncia pessoal em 20/12/03 (fls. 05), exigindo-se o
recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$ 43.000,95 (padrdo monetdrio da época
do langamento do crédito tributirio), a titulo de imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da
multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més,
calculado sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao
ano-calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscaliza¢do de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsitos mantidas em instituigdes
financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentag@io habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
conforme descrito no Termo de Verificagio em anexo. Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei
n°® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997,
alterado pela Lei n® 10.637, de 2002; e artigo 1° da Lei n® 9.887, de 1999,

As Auditoras-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsdveis pela
constituigdo do crédito tributdrio, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagio Fiscal de
fls. 10/18, entre outros, os seguintes aspectos:

- que em 07/08/2002, o contribuinte compareceu a esta reparticio e tomou
ciéncia do termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 19/20), lavrado em 01/08/2002, e do Mandado
de Procedimento Fiscal. Em 27/08/2002 pediu prorrogagéo de prazo (fls. 21) para a entrega dos
extratos das contas bancérias solicitadas no referido Termo, o que foi concedido. No dia
seguinte, 28/08/2002, o contribuinte apresentou os extratos bancarios;

- que omissdo de rendimentos provenientes de depésitos/créditos bancarios
efetuados nas contas corrente n° 13.010-9, agéncia 3647, do Banco do Brasil S/A en®1110-7,
agéncia 1562, da Caixa Econdmica Federal, no ano-calendario de 1998, cujas origens esta
fiscalizagdo considerou como ndo comprovadas mediante documentagdo habil e idonea e que
serdo tributados conforme o disposto no art. 32 da Lei n® 9.430, de 1992;

- que em virtude do disposto no § 6°, acrescido ao art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, pela Lei n° 10.637, de 2002, os créditos efetuados nas referidas contas correntes, em
1998, que foram tributados na forma da tabela abaixo, foram divididos pela quantidade de seus
titulares, conforme discriminado a seguir, haja vista, que foram mantidas em conjunto, que os

7 ;
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titulares, neste ano, apresentaram declaragdes de rendimentos em separado e que nio houve
comprovagdo da origem dos recursos;

- que, quanto a conta-corrente n® 13.010-9, agéncia 3647, do Banco do Brasil
S/A, € de se dizer que os créditos desta conta foram divididos por 3(trés) em virtude de ter sido
movimentada em conjunto com a Sra Prisce Maria Maia Crescéncio, CPF n® 219.097.253-15,
¢onjuge do contribuinte, e com o Sr. Henrique Davi de Lima Neto, CPF n°® 260.399.583-91,
conforme declaragdo do Banco do Brasil (fls. 162), recepcionada por esta fiscalizagio em
05/11/2003;

- que, quanto a conta-corrente n® 1110-7, agéncia 1562, da Caixa Econdmica
Federal, ¢ de se dizer que os créditos desta conta foram divididos por 2 (dois) em virtude da
mesma ter sido movimentada em conjunto com o Sr. Henrique Davi de Lima Neto, conforme
Declaragio da CEF (fls. 160), apresentada em 21/11/2003;

- qQue na resposta ao termo de Inicio de Fiscalizagido (fls. 19/20), datada de
25/09/2002, o contribuinte anexou planilha, denominada de “Planilha Resumo” (fls. 91/98),
onde vinculou diversos depdsitos efetuados em suas contas correntes existentes no banco do
Brasil ¢ Caixa Econdmica Federal, a niimeros de processos e/ou precatérios decorrentes de
agQes judiciais promovidas por aposentados rurais contra o INSS e representados por ele.

Em sua pega impugnatéria de fls. 217/224, apresentada, tempestivamente, em
09/01/04, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo para tornar insubsistente o auto de infra¢do, com base, em sintese, nos seguintes

argumentos:;

- que cumpre ainda dizer que os demais valores constantes na tabela
denominada “CREDITOS SEM A COMPROVAGCAO DA ORIGEM” que integra o Auto de
Infragfio, ndo foram ainda comprovadas suas origens, uma vez que o banco do Brasil e Caixa
Econdmica Federal nio responderam, até agora, os pedidos de informagdes apresentados pelo
impugnante;

- que, desta forma, o impugnante com fundamento no quanto prescrito no § 4°,
letra “a”, e 5° do art. 16 do decreto n°® 70.235, de 1972, protesta, de j4, pela juntada de novos
documentos que comprovem de forma idonea a origem dos valores apontados na tabela
denominada “CREDITOS SEM A COMPROVACAO DA ORIGEM™;

- que urge lembrar que na Declaragio de Ajuste Anual relativa ao ano de 1998 o
impugnante declarou como rendimentos tributdveis recebidos de pessoas fisicas a importincia
de R$ 47.524,00, valor esse que ndo foi levado em conta quando da apuragdo dos valores para
a lavratura do citado Auto de Infragéo;

- que sem sombras de dividas, referida importincia foi depositada em conta
corrente do impugnante, fazendo parte, dos valores pendentes de comprovagio €, caso ndo
venha a ser debitada o contribuinte ird pagar novamente o imposto correspondente;

- que, por fim, cumpre ainda dizer, que conforme o “Termo de Inicio de
Fiscalizagdo”, o impugnante foi intimado para comprovar, “mediante documentagio habil e
id6nea, a origem dos recursos utilizados™ em suas contas correntes no ano de 1998 nos valores
de R$ 508.430,00, RS 203.338,25 ¢ R$ 95.155,00, totalizando R$ 806.923,25;

—
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- que ficou comprovada a origem dos recursos utilizados nas contas correntes do
impugnante no valor de R$ 744.769,51, representando 92,3% do valor total da movimentagéo
financeira no ano de 1998 (R$ 806.923,25).

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE concluiu pela
procedéncia da agdo fiscal e manutengdo do crédito tributario langado, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que, quanto ao pedido de juntada de documentos a posteriori, é de se dizer que
a legislacdo determina que a impugnagfo mencionaré os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir. Assim, os documentos
devem ser apresentados juntamente com a impugnagdo, e nio em outro momento a critério do
préprio contribuinte, pois, o andamento do processo nio pode ficar aguardando
indefinidamente a apresentagdo de provas. A apresentagio de prova documental apés a pega
impugnatéria, s6 seria possivel desde que ocorrida uma das hipéteses previstas no dispositivo
legal supracitado;

- que, quanto a nulidade, é de se dizer que a peca vestibular do presente feito
reveste-se de todas as garantias processuais previstas para a constitui¢io do crédito tributario,
uma vez que foram atendidas todas as solenidades exigidas na norma instrumental, decreto n°®
70.235, de 1972, nos termos dos artigos 9° e 10°, em face do descumprimento de dispositivos
expressos na legislagdo substancial. Portanto, no cabe razio ao impugnante em seu pleito de
nulidade do ato de langamento de que se trata, valendo ressaltar que a descrigio dos fatos e o
enquadramento legal encontram-se as fls. 06;

- que, quanto a presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios, € de se dizer que a legislagio estabelece uma presuncio legal de omissiio
de rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou
investimento;

- que no que diz respeito aos depdsitos no valor de R$ 4.000,00 cada um,
efetuados nos dias 31/07 e 09/09/98, verifica-se que apesar de o contribuinte haver alegado que
tais depdsitos fazem parte de valores que foram retirados e novamente depositados em sua
conta-corrente, tendo inclusive anexado cdpia de extratos identificando os referidos valores,
ndo € possivel fazer qualquer conexdo entre as retiradas assinaladas e os depdsitos em questdo.
Os documentos apresentados n3o sfo suficientes para inferéncias desta natureza. Assim, deixa-
se de acatar as alegagdes do autuado;

- que, quantos aos depdsitos no montante de R$ 67.600,00, efetuados no dia
03/04/1998 e liberados no dia 06/04/1998, o contribuinte para respaldar sua defesa anexa cépia
de parte da Declaragdo de Bens e Direitos constante de sua Declaragio de Ajuste Anual,
exercicio 1999, ano-calendario 1998, a qual foi entregue tempestivamente, onde se vé
discriminada a venda do apartamento 1000 do Edificio Cadiz a Sra Maria José Afonso
Macedo, em abril de 1998, pela quantia de R$ 56.000,00;

1
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- que em pesquisas nos sistemas internos da Secretaria da Receita Federal,
verificou-se que a compradora do mencionado imével, a Sra Maria José Afonso Macedo,
informou em sua Declaragio de Ajuste Anual, ano-calendario 1999, e seguintes, que adquiriu o
apartamento do contribuinte, pelo valor de R$ 70.000,00, tendo sido pagos R$ 60.000,00 em
1998 e o restante a ser pago no ato da escritura. Portanto, considerando o conjunto das
informagdes acima, tem-se que estd comprovada parte da origem dos depdsitos ocorridos no
dia 06/04/1998, no valor de R$ 56.000,00;

- que para comprovar a origem do deposito de R$ 10.000,00, efetuado no dia
28/09/1998 e liberado no dia seguinte, o contribuinte apresentou copia do contrato de mituo
firmado em 25/09/1998 com o estabelecimento Oboé Financeira, fls. 230, onde se verifica que
o valor liquido do mutuo perfaz o montante de R$ 10.000,00. Observa-se, ainda, que no dia
25/09/1998, data da assinatura do contrato, deu-se numa sexta-feira, tendo sido depositado na
conta-corrente do interessado um cheque no valor de R$ 10.000,00, no dia 28/09/1998. Assim
sendo, acata-se o argiiido pelo autuado;

- que ji para comprovar a origem do valor de RS 18.973,00, depositado em
09/06/1998, o interessado apresentou copia do Alvard Judicial, datado de 01/06/1998, que
autorizava a ele e ao Sr. Henrique Davi de Lima Neto receberem da Caixa Econdmica Federal
os cheques administrativos exclusivamente em relagio aos autores da ag¢do, os quais
encontram-se discriminados no citado alvard, bem como, cépia do recibo de deposito no valor
de RS 18.973,90, de 09/06/1998, acompanhada dos cheques administrativos em nome dos
cinco autores da ac¢do, que somados montam a quantia de R$ 18.973,90. Logo, também, € de se
considerar comprovada a origem do depésito no referido valor;

- que no tocante ao deposito de R$ 16.965,02, efetuado em 18/02/q1998 na
conta-corrente acima relacionada, o autuado alega, em linhas gerais, que a importancia teve
como origem o pagamento do quantum devido no processo judicial n® 93.24116-8 - 4* Vara
Federal do Ceara, ressaltando que a divergéncia entre o valor inicial depositado em 19/09/1996
(R$ 14.834,73) e o valor depositado em sua conta-corrente em 18/02/1998 (R$ 16.965,02),
referem-se acréscimos legais, apresentando, para respaldar suas argumentagdes copias do
documento “Guia de Deposito & Ordem da Justica Federal”, no valor de R$ 14.834,73,
efetuado na conta-corrente 005.42357-2, agéncia 1562 da CEF, de partes do citado processo
judicial e do Alvara de Levantamento, autorizando o Sr. Henrique Davi a levantar junto 4 CEF
— agéncia 1562 conta-corrente 005.42357-2, os valores depositados pertencentes aos autores da
agdo, com a corre¢do monetéria e juros computados até aquela data, 16/02/1998 e o deposito
efetuado no dia seguinte. Ante os documentos apresentados, € de se considerar comprovada a
origem do depésito de RS 16.965,02;

- que, quanto aos rendimentos tributiveis declarados na DIRPF/1999, ano-
calendério 1998, é de se dizer que a existéncia de depdsitos bancirios em nome do contribuinte
representa, inicialmente, um indicio de que tais depdsitos se realizaram a partir de rendimentos
deste mesmo contribuinte, merecendo investigagdo mais apurada. E nesse ponto, o contribuinte
deve ser ouvido, para indicar a origem desses depdsitos. Mas ndo se trata de simplesmente
prestar a informagdo, pois a lei ¢ bastante clara ao exigir que o contribuinte comprove a origem
dos recursos. E esta ndo-comprovagdo, tem o poder de transformar os depositos, que eram
meros indicios, em meios de prova em favor do fisco.

"
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Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 01/08/05, conforme Termo
constante as fls. 262/264 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo hébil (29/08/05), o recurso voluntario de fls. 270/285, no qual demonstra irresignagio
contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria, reforcado pela consideragio de que o langamento esta alcangado pela nulidade
em razio da extingdo do prazo de validade do Mandado de Procedimento Fiscal, que foi
renovado apos expirado o prazo de 30 dias, conforme o previsto na Portaria SRF n® 3007, de
2001.

E o Relatério.

/
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdrio reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Da andlise dos autos do processo se verifica, que a motivagdo inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi & movimentago financeira de porte elevado, conclusio
extraida a partir da analise da arrecadagdo pertinente a CPMF. Posteriormente, em razio da
verificagio dos extratos bancarios a autoridade fiscal entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de depésito, mantida em instituicfio financeira,
em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou mediante
documentacdo hdbil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia
do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

O suplicante solicita 0 provimento ao seu recurso, tanto na razio preliminar
como nas razdes de mérito, para tanto apresenta preliminar de nulidades do langamento
baseada na seguinte tese de irregularidade no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e por
fim razdes de mérito sobre langamentos efetuados sobre depdsitos bancérios.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende a preliminar de nulidade do
langamento sob o entendimento de que houve irregularidade na emissio do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, e, no mérito, a discussdo se prende sobre o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por presungio
de omissdo de rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de origem nic comprovada.

Como visto no relatério o suplicante argii a nulidade do auto de infragdo sob o
argumento de que o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF estava, a época da lavratura do
auto de infragdo, extinto pelo decurso de seu prazo de validade.

Indiscutivelmente, 0 Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, disciplinado pela
Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragSes incluidas pela Portaria SRF n° 1.614, de
2000 e Portaria SRF n® 3.007, de 2001, ¢ um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribui¢Ses administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Desta forma, o mandado consiste em uma ordem emanada de
dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus auditores, em nome desta, executem
atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento das obriga¢des tributdrias por parte do
sujeito passivo.

A competéncia para a verificagdo fiscal inerente aos tributos e contribuigles
administrados pela Unido encontra-se determinada desde a Lei n° 2.354, de 29 de novembro de
1954, artigo 7°, que alterou o artigo 124 do Decreto n° 24.239, de 1947.

/
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O cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal foi criado pelo Decreto-lei n°
2.225, de 1985, que por sua vez substituiu o anterior de Fiscal de Tributos Federais, Grupo
TAF-601. Este tltimo decorreu da Lei n® 5.645, de 10 de dezembro de 1970, que estabeleceu
diretrizes para a classificagfo de cargos do Servigo Civil da Unifo e das autarquias federais.

Sobre a competéncia do agente, também dispde o art. 6° da Lei n® 10.593, de
2002, in verbis:

Art, 6°- Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal, relativamente aos tributos e ds contribuicdes por ela
administrados:

I— em cardter privativo;
a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio,

Ora, as referidas Portarias ndo tem o conddo de limitar o dispositivo legal. Ou
seja, extrair o poder de investigagdo fiscal da autoridade competente para esse fim. O
poder/dever do Auditor-Fiscal da Receita Federal foi atribuido pelo Decreto-lei n® 2.225, de

1985. De outro lado, somente a ele incumbe efetvar o langamento, na forma do artigo 142 do
CTN.

Como visto, 0 Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, disciplinado pela
Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, com as alteragdes incluidas pela Portaria SRF n° 1.614, de
2000 e da Portaria SRF n° 3.007, de 2001, é um instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da receita Federal e ndo pode obstar o exercicio da atividade de langamento
estabelecida por forga de lei.

Assim, estando o Auditor-Fiscal em pleno exercicio de suas fungdes e tendo
formalizado administrativamente o procedimento, mesmo a falta de MPF nio invalida o feito,
se ndo ausentes outras irregularidades formais ou materiais.

Esta posigdo ndo € isolada e combina com a jurisprudéncia dominante deste
Conselho de Contribuintes, conforme se observa nas ementas dos Acorddos abaixo citados:

Acdrdio n° 201-77049

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que tem
por objetivo o gerenciamento da a¢do fiscal. Por tal, eventuais vicios
em relagdo ao mesmo, desde que evidenciado que ndo houve qualquer
afronta aos direitos do administrado, ndo ensejam a nulidade do
lancamento.”

Acédrdio n°® 108.07458

NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragdo tributdria, disciplinado por ato administrativo. A
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eventual inobservdncia de norma infralegal ndo pode gerar nulidade
no dmbito do processo administrativo fiscal.

Acordio n® 202.14949

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTQO
FISCAL (MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formal em
MPF ndo tem o conddo de retirar a competéncia do agente fiscal de
proceder ao langamento, atividade vinculada e obrigatéria (art. 142,
CTN), se verificados os pressupostos legais. Ademais, nio tendo havido
prejuizo a defesa do contribuinte, ndo ha se falar em nulidade de ato.

Acoérdio n° 107.06797

MPF, MANDADGO DE PROCEDIMENTQ FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS. INOBSERVANCIA.
CAUSA  DE  NULIDADE.  ARGUICAO  RECURSAL.
IMPROCEDENCIA. O Mandado de procedimento Fiscal (MPEF) fora
concebido com o objetivo de disciplinar a execu¢do dos procedimentos
fiscais relativos aos tributos e contribuigées sociais administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva
dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga
da sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta, hd de
subsistir em qualquer atos de natureza restrita e especificamente
voltados para as atividades de controle e planejamento das agées
Jiscais. A ndo observincia — na instauragdo ou amplitude do MPF —
poderd ser objeto de repreensdo disciplinar, mas ndo terd folego
Juridico para retirar a competéncia das autoridades fiscais na
concregdo plena de suas atividades legalmente préprias. A
incompeténcia s6 ficara caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribui¢ées legais do agente que o praticou.

Acordio n° 107.06820

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade de
selecdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a defini¢do do
escope da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a execu¢do do
procedimento, sdo atividades que integram o rol dos atos
discriciondrios, moldados pelas diretrizes de politica administrativa de
competéncia da administracdo tributdria. Neste sentido, 0 MPF tem
tripla fun¢do: a) materializa a decisGo da administragdo, trazendo
implicita a fundamentagdo requerida para a execucdo do trabalho de
auditoria fiscal, b) atende ao principio constitucional da cientificacdo e
define o escopo da fiscalizagdo e c) reverencia o principio da
pessoalidade. Questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogacgdes, devem ser resolvidas no dmbito
do processo disciplinar e ndo tem o conddo de tormar nulo o
lancamento tributdrio que atendeu aos ditames do art. 142 do CTN.

COO1/C04
Fls. 10

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo hi que se falar em nulidade,
porquanto, todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula o
processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragio.
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E equivocada a conclusdo do suplicante no sentido de que a falta de MPF, vilido
a4 época da lavratura do auto, levaria & incompeténcia do agente fiscal para o ato. A
competéncia do auditor fiscal para os procedimentos de fiscalizagdo e lavratura dos autos de
infragdo ndo advém da existéncia do MPF, mas de lei que determina as atribui¢bes do agente,
estabelecendo os limites de sua atuag3o.

Assim, ndo ¢ passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento
fiscal; ou porque do novo Mandado de Procedimento Fiscal sé foi dado ciéncia no dia da
lavratura do Auto de Infrag¢do; ou porque o Mandado foi transformado de procedimento de
diligéncia para procedimento de fiscalizagio sem a substituigiio do Auditor-Fiscal que iniciou o
procedimento; ou porque n3o houve a emissdo de Mandado Complementar, haja vista o dever
de oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o exercicio desse dever ¢ que nio
contraria o disposto na Portaria SRF de n° 1.265, de 1999 e suas edig¢des posteriores, que
dispoe sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execugiio de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢Ses administradas pela Secretaria da
Receita Federal.

E de se observar, ainda, que nenhuma lei estabelece como requisito elementar
do auto de infragdo a existéncia de MPF, aqueles estdo previstos no art. 10 do Decreto 70.235,
de 1972. O MPF ¢ necessdrio apenas para o controle administrativo dos atos dos fiscais na
realizagdo de exames e intimagdo de contribuintes ou terceiros para que apresentem
documentos ou prestem informagdes, jamais para efetivagio do langamento que é
procedimento imposto pela lei e ndo por norma infralegal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que nfo ocorreram os pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugio do processo, em resposta
as intimagdes que recebeu, argumentos, alega¢des e documentos no sentido de tentar elidir as
infragdes apuradas pela fiscalizagio.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegag¢do de nulidade,
porque a apuragiio da infragdo foi feita com estrita observincia das normas legais e a Portaria
SRF n° 1.265, de 1999 (e portarias posteriores), é norma interna da SRF que nfo acarreta a
nulidade levantada pelo suplicante.

Eventuais falhas na emissdo ou na prorrogagio do Mandado de Procedimento
Fiscal ndo tém o conddo de macular agdo fiscal e tampouco o lancamento dela decorrente. O
processo administrativo fiscal é regulado pelo Decreto n° 70.235, de 1972, que tem status de
lei, € ndo pode ser alterado por um instrumento (MPF) instituido por uma portaria da SRF,
hierarquicamente inferior.

Assim, n3o héa davidas que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as regras
apliciveis ac Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionério, autor do feito, se for o caso, punigio administrativa. Porém, entendo que jamais
provocam a nulidade do langamento.
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Ademais, na data de ciéncia do auto de infragfio, 10/12/2003, o MPF j4 estava
prorrogado, conforme se constata do Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagfio de MPF (fls.
02). Se houve algum 6bice quanto a competéncia para o langamento, o que sé admitimos a
titulo de argumentagdo, este teria sido sanado antes da ciéncia do sujeito passivo.

Quanto ao mérito em si, do langamento, é de se dizer, que é notério, que no
passado os langamentos de crédito tributirio baseado exclusivamente em cheques emitidos,
depositos bancdirios e/ou de extratos bancarios, sempre tiveram sérias restri¢des, seja na esfera
administrativa, seja no judiciario. Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, caracterizando como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantido junto 3 institui¢io financeira, em
relagdo as quais o.titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentagdo habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
estipulando limites de valores para a sua aplicagio, ou seja, estipulou que nio devem ser
considerados créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu
somatorio, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente em depésitos bancérios (extratos bancérios), como ji
exposto no item inicial deste voto, niio posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos” fossem.
Como se v§, a lei instituiu uma presungio legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a raziio estd com a decisdo de Primeira Instancia, j& que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributdria, ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagfo ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
¢ 0 pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagiio e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagéo.

Assim, o fornecimento e manutengido da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢io fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majora¢io de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigagéo tributaria.

A Administragiio Tributéria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de davida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
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situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e

corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagio tributiria é uma obrigagio ex lege, € como nio ha lugar para
atividade discricionéria ou arbitraria da administragiio que esta vinculada 2 lei, deve-se sempre
procurar a verdade real & cerca da imputagfo, desde que a obrigagdo tributaria esteja prevista
em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nfo haver

obrigagdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussées, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, j4 que o 6nus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo a legislagio

de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§ I° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sfinanceira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢oes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R 12,000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser RS 12.000,00 (doze
mil reais) e R§ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.
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Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42,
()

§ 3° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condicio de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6°Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovacdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titular “.

Instrugdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispde sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de depisito
ou de investimento mantida em institui¢cdo financeira em relagdo aos
quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e iddnea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem & terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento,

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos ¢ imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela guantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determina¢do dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatorio desses créditos
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nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calenddrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinagio dos
rendimentos omitidos.

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar, que
para a determinagio da omissfo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagiio deverd proceder
a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto & institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa
fisica sob fiscalizagéo;

II - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendério, nio
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre
contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a anélise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os langamentos de constituigio de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissio de
rendimentos apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares
deverfio ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento pertencem 2 terceiro evidenciando interposi¢io de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ¢ efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem n3o comprovada, serdo apurados no
més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na
declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente 4 época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias
contas bancérias, ndo sendo aplicivel o limite individual de crédito igual ou
inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendéario;
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IT - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento, em relagio aos quais a pessoa fisica ou juridica, nio
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, desde que
regularmente intimada a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

III - na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente néo sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatério, dentro do ano-calendério, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagio,
mediante apresentagdo de documentagiio habil ¢ idonea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos jé tributados, nfio tributiveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigio de crédito
tributério como se omissfio de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V - na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente nfo superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante apresentagio de
documentagdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos j& tributados, ndo tributdveis ou que estio sujeitos a normas
especificas de tributagio, cabe a constituigio de crédito tributirio como se
omissio de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

! VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cilculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagio especifica previstas na
legislagdo vigente A época em que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario.

Como se vé&, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presungio legal de omissdo de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta banciria, tem-s¢ a autorizagio legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus
da prova, caracteristica das presun¢des legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo € renda tributavel.

E incontroverso, que é fungdo do fisco, entre outras, comprovar 0 crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracio de
rendimentos € intimar o titular da conta banciria a apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagfio da ocorréncia de omissdo
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de rendimentos de que.trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operages é obriga¢io do contribuinte.

Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na declaragio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da legalidade que rege a Administragdo
Piblica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia da legislagdo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancérios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplica¢des financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancirios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagio bancédria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depésitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovacdo devera ser feita com documentagio héabil e idonea, devendo
ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ji tributados, se ndo for
comprovada a vinculagdo da percepgdo dos rendimentos com os depdsitos realizados. Assim,
os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo oferecidos a tributacio, submetendo-
se aos limites individual e anual para os dep6sitos, como omissio de rendimentos, utilizando-se
a tabela progressiva vigente 3 época em que tenha sido efetuado o crédito pela Instituigio
Financeira.

Faz-se necessdrio reforgar, que a presungio criada pela Lei n® 9.430, de 1996, é
uma presungdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungio de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justifica¢do faz
nascer a obrigagio do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigagio em matéria
tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigagio principal.

Assim, desde gue o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que hi depodsitos, devidamente
especificados, que representam aquisigo de disponibilidade financeira ndo tributavel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagio, se faz necesséirio que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja habil e idoneo.
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E evidente, que depdsitos bancérios de origem no comprovada se traduzem em
renda presumida, por presungdo legal “jlris tantum”, Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancéaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagfo ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presunc¢io em favor do fisco transfere ao contribuinte o
onus de elidir a imputagdo, mediante 2 comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Néo hé davidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depésitos
bancédrios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendirio de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito 4 tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constitui¢do do crédito tributdrio decorreu em face
de o contribuinte ndo ter provado com documenta¢do hébil ou idénea a origem da totalidade
dos recursos que dariam respaldo aos referido depésito, dando ensejo a omissdo de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar 0 nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ji foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancérios de forma tdo substancial quanto o é a
presungdo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagio individualizada dos depésitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

Para concluir € por envolver uma quest3o de legalidade do lancamento, se faz
necessario uma andlise mais profunda na questio dos limites de créditos dispensados para
efeito de apuragio da omissdo de rendimentos quando se tratar de contas de dep6sito ou de
investimento mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos tenha sido apresentada em
separado.

Nio ha duavidas, que a legislagdo de regéncia autoriza o langamento quando os
depdsitos ndo comprovados ndo alcangarem os valores limites individual e anual estipulados,
ou seja, para que os depoésitos/créditos bancirios de origem nfo comprovada sejam
considerados omissdo de rendimentos, encontra limite no inciso Il do § 3° do artigo 42 da Lei
n° 9.430, de 1996 que diz:

§ 3°- Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualmente, observado que ndo serdo considerados:

().
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Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil
reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) (nova redagdo -
Lei n® 9.481, de 1997).

Pela anélise da legislagio de regéncia a primeira conclusdo que se tira é de que o
limite de R$ 80.000,00 s6 faz sentido se for no momento do lancamento € nio no momento da
intimagdo, j& que se no momento da intimagdo se a soma for inferior 2 R$ 80.000,00 o
contribuinte nem ser4 intimado para a devida comprovagio, ou seja, o limite de R$ 80.000,00 &
relativo aos depdsitos ndo comprovados.

Em outras palavras, a Lei n°® 9.430, de 1996, nio autoriza o lan¢gamento com
base em depdésitos bancérios, ndo comprovados, que nio alcancem os valores limites individual
de R$ 12.000,00 ¢ anual de R$ 80.000,00, nela mesmo estipulados.

Isso significa dizer que, sendo os depdsitos ndo comprovados inferiores aos
limites estabelecidos, desaparece a presun¢io de que os depésitos seriam omissio de
rendimentos e, conseqiientemente, o langamento n3o pode ter como fundamentagio legal o art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo significando que, em constatado a fiscalizagio depésitos
incomprovados menores que os referidos limites, nfo possa fazer o langamento com outra
fundamentagdo, como por exemplo, através do levantamento de origens e aplica¢des “fluxo de
caixa” pelo consumo comprovado.

A conclusdo, que se tira disso tudo, € que em caso de conta conjunta o limite
individual de R$ 12.000,00 ¢ dirigido a cada crédito original na conta banciria questionada
sendo irrelevante a quantidade de titulares. Ou seja, todos créditos ndo justificados, superiores
a0 limite individual, serdo tributados, dividido, proporcionalmente, pelo niimero de titulares, e
o limite anual de R$ 80.000,00, ¢ dirigido a cada titular da conta conjunta, ou seja, para cada
titular vale o limite de R$ 80.000,00.

Ora, se 0 § 6° do artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996 com redagio dada pelo
artigo 58 da Lei n°® 10.637, de 2002, prevé que na hipétese de contas de depésito ou de
investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos titulares tenham sido
apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagio da origem dos recursos, o valor dos
rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares, nada mais justo que se estenda o limite
anual para cada titular.

Da anélise dos autos se observa, que a conta-corrente n® 13.010-9, agéncia 3647,
do Banco do Brasil S/A, é conta conjunta com a Sra Prisce Maria Maia Crescéncio, CPF n°®
219.097.253-15, conjuge do contribuinte, e com o Sr. Henrique Davi de Lima Neto, CPF n°
260.399.583-91, conforme declaragio do Banco do Brasil (fls. 162). Da mesma forma, a conta-
corrente n° 1110-7, agéncia 1562, da Caixa Econdmica Federal, ¢ conjunta com o Sr. Henrique
Davi de Lima Neto, conforme Declaragdo da CEF (fls. 160).

Ora, independentemente da decisdo de primeira instincia de excluir alguns
depdsitos, o langamento original era de RS 65.184,22 (somando todos os depdsitos bancirios,
independentemente de estarem abaixo de R$ 12.000,00 (crédito original)), por si s6, a soma
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dos depdsitos ja estava abaixo do limite de RS 80.000,00 imposto para cada titular de conta
conjunta que declara em separado.

No presente caso, é de se ressaltar, ainda, que dos depdsitos mantidos pela
decisdo de primeira instincia existe somente um que é superior a R$ 12.000,00, que é o
relativo ao 01/09/1998 no valor de R$ 14.600,00 (fls. 14), que de acordo com a jurisprudéncia
desta Camara deve ser mantido, ji que para fins de se verificar o limite de R$ 12.000,00 deve
prevalecer o valor original do depésito.

Como a decisdo de primeira instincia manteve o valor de R$ 28.377,08, sendo
nesta soma estd incluido o valor de R$ 4.867,67 (R$ 14.600,00 dividido por 3 titulares), é de se
excluir o valor de RY 23.510,08, j4 que o somatdrio dos depésitos nfio justificados de
responsabilidade do recorrente iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 atingiram, somente, R$
23.509,41 (R$ 28.377,08 - RS 4.867,67).

Diante do exposto, € por ser de justiga, voto no sentido de REJEITAR
preliminar de nulidade e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
base de célculo da exigéncia o valor de R$ 23.509,41, mantendo RS 4.867,67.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de novembro de 2008.
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