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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
COMPROVADOS/ENCARGOS NAO NECESSARIOS - Procede o
langamento de glosa de valores langados pela contribuinte a titulo de
despesas operacionais, quando a luz da legislagdo ndo se comprova
nem a idoneidade dos documentos nem que tais encargos se relacionam
com as atividades do sujeito passivo.

DESPESAS DE PROPAGANDAS E PUBLICIDADES RATEADAS — Os
dispéndios com propagandas rateados entre empresas beneficidrias da
promogdo, desde que diretamente relacionadas com a atividade da
pessoa juridica pagadora, é de ser considerada dedutivel da base de
calculo do imposto sobre as rendas.

PROVISAQ DO FINSOCIAL QUESTIONADO NA JUSTICA — art. 225 do
RIR/80 — Até o advento do art. 7° da Lei n. 8.541/92, a dedutibilidade de
tributos, como custo ou despesa operacional, estava condicionada
apenas a que se referissem ao periodo-base de incidéncia em que
ocorrido o fato gerador da obrigagéo tributéria.

TRIBUTACAQ REFLEXA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
- Aplicam-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto &
exigéncia matriz, devido a intima relaglo de causa e efeito entre elas,
ressalvadas as situagdes decorrentes de novos critérios de interpretagio
ou de legislagio superveniente.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AGUANAMBI DIESEL S/A. « .
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ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
merito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1 - IRPJ: excluir da base de calculo
da exigéncia as parcelas de Cr$ 64.187.162,17 e Cr$ 136.019.213,72; 2 — Contribuigéo
Social: ajustar a exigéncia ao decidido em relacdo ao IRPJ, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido o Conselheiro Luis
Gonzaga Medeiros Nébrega.

VERINALDO H IQUE DA SILVA
PRESIDENTE

IVO DE LIMA BARBOZA/
RELATOR

FORMALIZADO EM: 94 1 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO e ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
Ausente, justificadamente, o Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOU RENC:O.l

HRT 2 ilb
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RECURSO N°® :  117.391
RECORRENTE: AGUANAMBI DIESEL S/A.

RELATORIO

Pela Denuncia Fiscal estd sendo exigido Imposto de Renda-Pessoa
Juridica e outras exagdes a partir de levantamento fiscal. Irresignada com a exigéncia a
Contribuinte interpds, tempestivamente, impugnagéo ao que o Julgador assim resumiu
sua deciséo sobre a matéria em litigio:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
COMPROVADOS/ENCARGOS NAO NECESSARIOS - Procede o
langamento baseado na glosa de valores langados pelo contribuinte
a titulo de despesas operacionais, quando & luz da legislagdo
pertinente o contribuinte ndo os comprovar com documentagio
habil e idbnea e n&o comprovar, também, que tais encargos
estavam intimamente relacionados com as suas atividades.

PROVISOES/CONTRIBUIGOES QUESTIONADAS NA JUSTIGA -
A dedutibilidade de contribuighes cuja exigibilidade esteja suspensa
por medida judicial dos valores objeto da lide, somente se
concretiza no periodo-base de ocorréncia do transito em julgado da
sentenga, na hipétese de a mesma ser desfavoravel & pessoa
juridica.

OUTROS RESULTADOS OPERACIONAIS OMISSAO DE
RECEITAS FINANCEIRAS - As variagbes monetarias decorrentes
de depdsitos judiciais devem ser apropriadas no resultado do
exercicio do depositante segundo o regime de competéncia.
Contudo, cabe igualmente a dedugBo da variagdo monetéria
passiva sobre os respectivos tributos ou contribuigbes a recolher
constantes do passivo, que por forca do mesmo regime devem ser
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atualizados monetariamente, bem como considerar os
desdobramentos legais e fiscais pertinentes.

AGAO JUDICIAL - A opg¢do pela via judicial, ndo obstante a
existéncia do processo administrativo fiscal, importa renincia as
instdncia administrativas, tomando definitiva nessa esfera, a
exigéncia do crédito tributario em litigio.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agéo judicial —~
por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a
autuagio, com o mesmo objeto, importa a renlincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

PERICIAS/DILIGENCIA SOLICITADAS PELO INTERESSADO:
INDEFERIMENTO DO PLEITO - Indefere-se a solicitagido
interposta pelo interessado no sentido de se verificar a exatiddo dos
valores apurados no procedimento fiscal, quando, nos autos,
considerar-se que, para efeito de proceder-se a lavratura da
respectiva pega acusatdria, a fiscalizagdo tomou todas as cautelas
exigidas pelo Decreto n. 70.235/72 com vistas a constituicdo do
crédito tributario.

TRIBUTACAO REFLEXA
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Aplicam-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relacdo de causa e efeito entre
elas, ressalvadas as situagdes decorrentes de novos critérios de
interpretacio ou de legislacdo superveniente.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - Aplicagéo retroativa da
multa menos gravosa. A multa de langamento de oficio de que trata
0 art. 44 da Lei n. 9.430/96, equivalente a 75% do imposto, sendo
menos gravosa que a vigente ao tempo da ocomréncia do fato
gerador, aplica-se retroativamente, tendo em vista ¢ disposto no
artigo 106, 11, “c” do Cédigo Tributario Nacional.

-
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LANCAMENTOS PROCEDENTES EM PARTE

A recorrente, alega que o julgador monocratico, por um entendimento
equivocado do art. 18 do Decreto n. 70.235/72, indeferiu a solicitagdo de
pericia/diligéncia, o que prejudicou a apuragdo exata dos valores pagos a titulo de
ressarcimento de despesas com “propaganda e publicidade™ & empresa de consorcios.
Para a recorrente, essa omisséo caracteriza-se a preterigdo ao amplo direito de defesa,
razdo por que requer seja declarada nula a deciséo singular.

No mérito, como sera demonstrado, insurge-se contra todas as demais
imputagbes langadas e mantidas pela decisdo, apresentando, tempestivamente, o
Recurso Voluntario, alegando que as questdes impugnadas ndo foram analisadas
suficientemente.

Faz prova de que obtivera a protegio jurisdicional, em sede de Medida
Liminar, para ndo efetuar o depdsito como garantia de instancia prevista no Art. 33, § 2°
do Decreto n® 70.235 de 06/03/1972 em sua nova redacgio pelo Art. 32 da MP n® 1621 de
12/12/1997, publicada no DOU em 15/12/1997 (fils. 154 a 156).

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro VO DE LIMA BARBOZA, Relator
Sendo o recurso tempestivo dele conhego.

A contribuinte traz & colagdo Liminar concedida pelo Juizo da 52 Vara da
Justica Federal do Ceara concedida para viabilizagdo do Recurso sem o depbdsito prévio
de 30% (trinta por cento).

Em preliminar levanta a NULIDADE da decisdo alegando que apesar de
ter requerido diligéncia ou pericia esta nem foi concedida nem o julgador ‘a quo”
justificou o motivo pelo qual a negava.

E certo a diligéncia ou pericia & preliminar que deve ser enfrentada pelo
Julgador antes de adentrar no mérito da questdo. Entretanto, apds perscrutar o
processo, inclino-me a rejeitar a preliminar por duas razbes: a primeira porque ¢ julgador
é livre na apreciagéo das provas consoante disposto no art. 29, do Decreto n°® 70.235, de
06/03/72, abaixo transcrito:

"ART.29 - Na aprecia¢do da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgdo podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias”.

Ora, as provas arroladas me convenceram que ndo ha necessidade de
diligéncia, porque toda a documentacio esta acostada ao processo e a contribuinte

HRT 6 11b}
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recorreu livre e desembaragadamente da exigéncia fiscal.

A segunda razdo por que rejeito a preliminar, € que emerge da decisao
recorrida que o Julgador Singular dedicou quase 4 laudas justificando e motivando, de
acordo com 0 seu juizo de valor, a desnecessidade de diligéncia ou pericia apds
apreciar, livremente, as provas acostadas aos autos.

Outra preliminar levantada, diz respeito & DIFERENGCA IPC/BTNF = Para
o Julgador Singular estando o tema em discussao no judiciario, o Julgador "a quo”, com
suporte no Parecer n°® 25.046, de 22/09/78 e Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27, de
13/02/96, entendeu que "... a autoridade julgadora monocratica ndo conhece da
impugnacio apresentada, eis que dela o contribuinte j& manifestou desisténcia tacita ao
optar pela via judicial, implicando em abandono da administrativa, 0 que afasta o
pronunciamento desta instancia.”

O contribuinte contra-argumenta que nada impede que se discuta tanto
na esfera administrativa como em sede judicial o0 mesmo tema. E acrescenta que se
discute no judicidrio matéria de direito, enquanto, administrativamente, restringe-se a
matéria de fato, bastando “... verificar que a fiscalizag8o autuante, na apuragdo da
exigéncia em questéo deixou, por razdes desconhecidas, de computar a depreciagéo dos
bens do ativo permanente, agindo em desacordo com o art. 142 do C.T.N., omitido, por
sinal, na decisfo da ilustre autoridade administrativa julgadora de primeira insténcia.

A vista desse fato, pede o contribuinte, em preliminar que seja declarada

NULIDADE da decisdo recorrida. §, 7/ -
HRT 7 ilb
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Deixo, entretanto, de acolher o ponto levantado, porque se trata de
matéria nova nao levantada na defesa nem debatida na insténcia "a quo”, estando, pois,
preclusa.

CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
COMPROVADOS/ENCARGOS NAO NECESSARIOS - Para o Julgador Singular,
procede o langamento baseado na glosa de valores langados pela contribuinte a titulo de
despesas operacionais, quando & luz da legislagdo pertinente, o contribuinte ndc os
comprovar com documentacdo habil e idénea que tais encargos estavam intimamente
relacionados com as suas atividades.

No critério de avaliagdo das despesas, se sdo dedutiveis ou néo, ao fisco
cabe avaliar se o sujeito passivo observou os requisitos referidos no art. 191 do RIR-80.
Pelo referido dispositivo, a despesa para ser considerada dedutivel deve preencher trés
requisitos: o primeiro o da comprovagdo do pagamento, que deve estar suportada por
documentagao habil e iddnea; o segundo o da efetividade do gasto; e, o terceiro, o da
pertinéncia da despesa com a atividade expiorada.

E 0 meu voto orientar-se-a nessa linha.
No primeiro caso (item 1 da descri¢ao das infrages, fis. 04) a imputacdo

decorre da auséncia de exibigdo de documentos ao fisco de despesas no valor de Cr$
598.387,86, o que apesar de registradas na contabilidade, a contribuinte n&o lograra

apresentar os documentos correspondentes.
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Sobre este item a contribuinte limita-se a repetir os argumentos da
defesa, citando o art. 191, do RIR/80, mas n&o exibe as provas requisitadas pela
fiscalizagdo mas apenas os registros contabeis.

E certo que os registros contabeis sio valorizados pelo direito positivo
como meios de provas consoante art. 10 do Cdédigo Comercial e artigos 3° @ 5° do
Decreto-lei n.° 486, de 03.03.69. O art. 9° do Decreto-lei n° 1.598/77, é claro no sentido
de que "A escrituragdo mantida com observancia das disposigdes legais faz prova em
favor do contribuinte dos fatos reais nela registrados e comprovados por documentos
habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.” De conformidade
com o art. 5° do DL 486/69, in verbis;

*ART.5° - Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, é obrigatério
o uso de livro Diario, encademado com folhas numeradas
seguidamente, em que serdo langados, dia a dia, diretamente ou
por reprodugdo, os atos ou operagbes da atividade mercantil, ou
gue modifiquem ou possam vir a modificar a situa¢éo patrimonial do
comerciante”.

Apesar dessa forca emprestada pela legislagio a contabilidade, os seus
registros ndo sio suficientes e devem estar suportados em documentos habeis e idoneos
para validade. Logo, é pela auséncia de documentos que assiste razdo o Julgador "a
quo” porque apesar de a contabilidade ter sua forga probante, se os seus registros ndo
estdo respaldados por documentos, eis que ndo foram exibidos nem na fase de
fiscalizagdo, nem na defesa nem nesta fase recursaj~Q que se impde a concluséo que
procede a Denuncia Fiscal quanto a este item.

HRT 9 ilb
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Outro ponto diz respeito ao item 2 da Descrigdo das Infragbes, fls. 04/05,
segundo a qual o fisco glosa o valor de Cr$ 2.375.456,51, caracterizada como despesa
estranha a atividade fim da empresa, eis que despendidos com familiares de diretores,
administradores e clientes, em viagens, estadias fora do Pais e aluguéis de veiculos,
bem como gastos com aquisicdo de bebida (whisky) e Discos Laser, configurando-se,
dessa forma, gastos incompativeis com os requisitos de necessidade, finalidade e
afinidade com as atividades da autuada.

Sobre esta imputagdo a contribuinte ndo recorre, o0 que se deduz, pelo
siléncio, a aceita¢do que me induz a aceitar como procedente a Denuncia Fiscal.

Ainda neste tépico de despesas glosadas, no item 4 da descrigdo das
infragbes, fls. 05/06, c/c o item 4 do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 46/47, este ponto
diz respeito a auséncia de comprovacao de despesas.

No que toca as despesas de cooparticipagdo de publicidade na situagdo
em que € pago a Rodobens penso assistir razdo & Recorrente. Neste ponto a
contribuinte argumenta que “... a empresa administradora de consércios RODOBENS,
desembolsa numerarios correspondentes a remuneracdo dos vendedores das
concessionarias/distribuidor conveniado, bem ainda suporta em partes iguais, as
despesas com campanhas publicitéria, tudo isso estipulado segundo a incidéncia de
percentuais sobre o prego das unidades envolvidas com as cotas colocadas (veiculos e
motores), & época de tais colocagdes. Contudo, num segundo momento, quando da
contemplacdo do consorciado e entrega da unidade pelo distribuidor
conveniado/concessionaria, no caso a recomrente, deverd ocorrer o ressarcimento a
administradora do consércio (RODOBENS), dos valores que a ela havia desembolsado
HRT 10 ilb
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quando da colocagio da cota, com a utilizagdo dos mesmos pardmetros observados na
ocorréncia do dito desembolso exatamente, pelo percentual sobre o pre¢o das unidades
no momento da entrega ao distribuidor.*(sic).

A contribuinte junta os documentos de fis. 55 a 80, onde demonstra o
rateio procedido pela RODOBENS, os recibos de pagamentos juntamente com o
contracheque e registros no Diario de fls. 184 a 226, e mais o livro razdo de fls. 238 a
243, onde constam os registro da operacéo.

E consoante regulamento vigente a época sdo dedutiveis os dispéndios
com “...propaganda, desde que diretamente relacionados com a atividade explorada pela
empresa” (art. 247 do RIR/80).

Segue-se, ainda, que o Parecer Normativo 32/81, considera como
necessaria a despesa “... quando essencial a qualquer transagéo ou operacéo exigida
pela exploragao das atividades, principais ou acessorias, que estejam vinculadas com as
fontes produtoras de rendimentos.”

Exsurge do dispositivo transcrito (art. 247 do RIR/80) e do Parecer
Normativo 32/81, que a norma regulamentar ndo restringe a dedutibilidade da despesa,
tdo-s6 por quem a desembolsa, sua dedutibilidade estd condicionada ao fato de o
dispéndio relacionar-se com a atividade do contribuinte.

Ao meu sentir, perscrutando os documentos, ja referidos, acostados ao
processo penso que existe compatibilidade e necessidade da despesa de propaganda e

publicidade no desenvolvimento da atividade da Recorrente.%.
HRT n ilb
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E notério que as empresas concessionarias Mercedez-benz mantém
relagbes comerciais com a RODOBENS. E sendo fato notério, nao prescinde de provas,
como se deduz do art. 334, | do CPC. E fato notério “E o de conhecimento pleno pelo
grupo social onde ele ocorreu ou desperta interesse, no tempo e no lugar onde o
processo tramita e para cujo deslinde sua existéncia é refevancia® (Nelson Nery
Junior, in Cédigo de Processo Civii COMENTADOQ, Edit. Revista dos Tribunais, 32
edigio, 1997, pag. 618). Além disso os documentos acostados ao processo, ja referidos,
dao conta de que existe um rateio das despesas de publicidade pagas pela RODOBENS
(fls. 55 a 89) entre as concessionarias.

Ora, é evidente que se a autuada vende veiculos Mercedez-benz e se a
RODOBENS vende consércios dos veiculos da mesma marca, e se 0s consércios séo
elementos estratégicos e promotores de venda dos veiculos, esta claro que o dispéndio
de propaganda pago pela empresa de consércio (RODOBENS) pode, perfeitamente, ser
dedutivel pelas concessiondrias eis que a propaganda e a publicidade se relaciona com
da autuada.

Emerge da legislagdo de regéncia que a despesa de propaganda para
ser dedutivel basta que sirva como instrumento de promogdo de venda da empresa, 0
que é o0 caso das empresas de consorcio.

Diferente seria negar ao comretor de imével, o direito & dedugdo da
despesa pela divulgag8o e propaganda destinada & promogdo dos iméveis de terceiros
com quem contratou vendas; ou as concessionarias de veiculos, tornando indedutivel o
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gasto de propaganda, s6 porque divulga os veiculos da marca que representa; ou aos
supermercados que vendendo inimeros itens promovem, periodicamente, determinados
produtos de certas marcas escolhidas repassando os custos para os fornecedores.

Esse mesmo raciocinio é de ser aplicado ao case em lide.

Por essa razdo penso assistir raz3o a Autuada, no que dou provimento
ao Recurso Voluntario quanto a este item.

Quando ao item 3 da descricdo das infragdes, fls. 05, c/c o tem 3 do
Termo de Verificagdo Fiscal, fis. 45/48 a contribuinte deduzira do seu lucro tributavel
provisGes relativas & Contribuicdo ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, cuja
exigibilidade, no periodo de abril a dezembro de 1991, se encontrava suspensa por forga
de medida judicial intentada pela ASSOBENS - Associacdo Brasileira dos
Concessionarios Mercedes-Benz, da qual a contribuinte faz parte.

O Julgador Singular conclui, neste ponto, pela procedéncia do Auto de
Infracdo alegando que a contribuinte infringira os artigos 220 e 225, consoante
interpretacio do Parecer Normativo n°® 247 de 30/03/89, segundo o qual “A dedutibilidade
de tributos, prevista em lei, cuja exigibilidade esteja suspensa por medida judicial,
somente ocorrera no periodo-base em que houver decisdo final da justica, na hipétese
de a mesma ser desfavoravel a empresa, cabendo a dedugfo do valor do tributo e dos
acrescimos moratérios devidos a Fazenda Puablica Estadual”.

Por outro lado a contribuinte insiste em que de acordo com o art. 225 do
RIR/BO, ... a questdo de dedutibilidade da despesa esta ligada unicamente a specj%
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temporal do fato gerador, ndo dependendo, dessa maneira, do pagamento do tributo ou
do depésito judicial correspondente”.

Penso que a melhor interpretagdo é a da recorrente.

No caso em lide a Apelante entende indevida a contribuico para o
Finsocial e buscou a protegéo jurisdicional nesse sentido. Por prudéncia fez o depésito,
em seu montante integral (Siumula do 112 do STJ) suspendendo a exigibilidade do
crédito. Ou seja ao inves de realizar o pagamento para depois repetir efetuou o depésito
e assim deduziu da base de caiculo do imposto sobre as rendas.

O fisco entendeu que a ida a justica, mesmo com o crédito suspenso
pelo depdsito, tanto antes como depois do art. 7° da Lei n° 8.541/92, implica em néo
poder deduzir do lucro tributavel o tributo ou a contribuigdo em litigio e por essa razdo
lavrou o procedimento fiscal de oficio, objeto da presente contenda.

Trata-se de matéria ja apreciada por esta Cédmara no Processo n°
11080/010.956/91-85, no Acbtrdao n. 105-9.705, relatado pelo Cons. Luiz Edmundo
Cardoso Barbosa, cuja ementa foi a seguinte:

“PROVISAQ PARA CONTRIBUIGAO SOCIAL - art. 225 do RIR/80
—~ Até o advento da Lei n. 8.541/92 a dedutibilidade de tributos,
como custo ou despesa operacional, estava condicionada apenas a
que se referissem ao periodo-base de incidéncia em que ocorrido o
fato gerador da obrigagéo tributaria”.

Pois bem, este é precisamente o caso.
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Ocorre que o langamento rege-se pela lei entdo vigente ainda que
posteriormente modificada ou revogada. Sendo assim, a norma aplicAvel ao caso e
vigente a época (exercicio de 1991), era o art. 16 do DL 1598/77, norma esta
regulamentada pelo art. 225 do RIR/80, cujo teor era o segquinte, in verbis:

*Art. 225 - Os tributos sdo dedutiveis, como custo ou despesa
operacional, no periodo-base de incidéncia em que ocorrer o fato
gerador da obrigacgio tributaria®.

E que, & época, os tributos eram registrados como despesas para os
efeitos de dedugdo do lucro tributdvel, pelo regime de competéncia, ou seja, pela
ocorréncia do fato gerador e ndo pelo regime de caixa ou pelo pagamento.

Pela legislagdo vigente no periodo objeto da autuagdo, se existia a lei
descrevendo determinada hipétese como fato gerador do tributo, somente este fato era
suficiente para que o contribuinte, provisionando-o, deduzisse do lucro tributavel.

Essa préatica foi alterada com a edigdo da Lei n. 8.541/92, cujo art. 7°,
prescreveu o seguinte:

“Art. 7° — As obrigagBes referentes a tributos ou contribuicdes
somente serdoc dedutiveis, para fins de apuragdo do lucro real,
quando pagas”.

Dessa forma, havendo como houve mudanga de critério, pelo art. 7°, da
Lei n. 8.541/92, acima transcrito, é de ser respeitada a regra que rege o langamento,
inscrito no art. 144 do CTN, e assim, deve ser aplicado, ao caso, a regra inscrita art. 16
do DL 1598/77, regulamentado pelo art. 225 do RIR-80, porque era a vigente na data de
ocorréncia do fato gerador, ainda que tenha sido posteriormente modificada ou revogada.

HRT 15 ilb




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°:  10380.012765/95-81
ACORDAO N°: 105-12.792

E o art. 144, reverencia o direito adgquirido e evita que a lei nova retroaja
seus efeitos, devassando o passado, e venha a atingir o direito adquirido porque
abrigado pelas normas da lei revogada.

Por essa raz#o, entendo assistir razdo ao contribuinte em ter deduzido
da base de célculo do imposto sobre as rendas as despesas provisionadas do
Finsocial porque a legislagdo da época permitia tal dedugo, razdo pela qual voto no
sentido de dar provimento nesta parte do Recurso.

CONTRIBUICAO SOCIAL _SOBRE Q LUCRQ - Como se trata de
exigéncia reflexa, & de ser ajustado ao que foi decidido quanto & exigéncia matriz, devido

a intima relagdo de causa e efeito entre elas, ressalvadas as situagdes, decorrentes de
novos critérios de interpretagdo ou de legislagio superveniente.

Diante do exposto, meu voto € no sentido de DAR parcial provimento ao
Recurso para dele excluir as parcelas correspondentes as despesa de Propagandas e
Publicidades no valor de Cr$ 64.187.162,17 e de contribuigdes questionadas na Justiga
cuja base de célculo é no valor de Cr$ 136.019.213,72.

E o0 meu voto.

Sala das Sessbdes(DF), em 14 de abril de 1999.

IVO DE LIMA BARBOZA.) -
16
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