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IRPJ e Outros

4* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE e CGE - CEARA GERADORA DE
ENERGIA S/A. .

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004

TRIBUTACAO PELO LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL. Quando do
célculo do lucro presumido, o percentual a ser utilizado para determinagdo da
base de célculo do imposto de renda para a empresa que execute de obras de

construgdo civil por empreltada com emprego de material em qualquer
quantidade seré de 8%.

REGIME TRIBUTARIO COM NO LUCRO PRESUMIDO.
RECUPERACAO DE CUSTOS E DESPESAS. Os valores recuperados,
correspondentes a custos e despesas, inclusive com perdas no recebimento de
créditos, deverdo ser adicionados ao lucro presumido ou arbitrado para
determinagdo do imposto de renda, salvo se o contribuinte comprovar ndo os
ter deduzido em periodo anterior no qual tenha se submetido ao regime de
tributagdo com base no lucro real ou que se refiram a periodo no qual tenha
se submetido ao regime de tributagio com base no lucro presumido ou
arbitrado (Lei n® 9.430, de 1996, art. 53).

GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS. IMPROCEDENCIA. Improcedente a
glosa de custos e despesas, com multas contratuais, na parte em que
devidamente estornadas, bem como as glosas referentes ao pagamento de
comissdes, apropriadas pro rata tempore, por servigos que beneficiam vérios
exercicios, devidamente comprovados pelo sujeito passivo, por meio de
documentagio habil e idénea.

GLOSA DE DESPESAS. BENS DO ATIVO. Subsistente a glosa de
dispéndios apropriados como despesas com equipamentos (transformador
elétrico e sistema de gerenciamento de energia), bens classificaveis no ativo
permanente.

ISENCAO. ALCANCE DO BENEFICIO. A isengio refere-se ao imposto e
adicionais ndo restituiveis incidentes sobre o lucro xploraggo, ndo alcanga
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parcelas do tributo calculado em fungdio de despesas indedutiveis ou de
receitas omitidas, visto que tais parcelas adicionadas ao lucro liquido para
determinagdo do lucro real ndo podem afetar o lucro da exploragdo, salvo
quando se tratar de ajuste expressamente previsto na legislacéo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LiQuIDO - CSLL
Ano-calendirio: 2004

EXIGENCIA REFLEXA. Aplica-se & exigéncia da Contribuigio Social sobre
o Lucro Liquido - CSLL a mesma decisdo adotada em relagdo a exigéncia do
IRPJ em face do suporte fatico comum que as instruem.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2004

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratodrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para
titulos federais.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negaram
provimento ao recurso de oficio. Quanto ao recurso voluntédrio, também por unanimidade de
votos, deram provimento parcial ao recurso para que seja aplicado o coeficiente de 8% para a
determinagdo do lucro presumido sobre as importincias remanescentes de R$ 3.343.206,35 ¢
RS 521.847,96, fatos geradores ocorridos em 30/09/2003 e 31/12/2003, respectivamente, item
005 do auto de infragdo do IRPJ e excluir da tributagdo as seguintes verbas: R$ 532.760,32,
“glosa de multas contratuais” e R$ 3.391.905,06, “Variagdo Cambial Passiva”, integrantes do
item 00l do auto de infragdo do IRPJ e R$ 2.479.043,43, “bens de natureza permanente
deduzidos como custo ou despesa”, parte do item 002 do auto de infragdo do IRPJ.Declarou-se
impedido o conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), nos termos do
relatdrio e votos que integram o presente julgado.

A \

NELSON LOS8O F — Presidente.

5% %0 RODRIG%ES %%R — Relator.

EDITADOEM: 0 4 NOV 2009

" Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Losso Filho
(presidente de turma), Candido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza,
Orlando José Gongalves Bueno (vice presidente de turma).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio em face da decisdo de primeira instancia
proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ no Ceara — CE, assim relatada, in verbis:

“CGE - Ceara Geradora de Energia S/A, inscrita no CNPJ sob o
n°® 04.826.932/0001-49, teve contra si lavrado auto de infragdo
do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 05/13, e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, fls. 14/24,
no valor total de R$ 35.203.864,63.”

Conforme Termo de Constatagdo Fiscal, anexo as fls. 25/30 foram
constatadas as seguintes irregularidades para os anos calendario de 2003 e 2004:

1. Na apuragdo do IRPJ e da CSLL sobre o lucro presumido dos 3° e 4°
trimestres do ano-calendério de 2003 o contribuinte ndo segregou as receitas conforme a sua
origem, deixando de aplicar os percentuais adequados para a presungdio do lucro, de acordo
com o art. 519, § 3°, do RIR/99, conforme planilha anexa as fls.31.

Sobre as receitas com rﬁ%hutem;ﬁo de poténcia garantida o contribuinte
obteve sentenga judicial transitada em julgado, que lhe garante o percentual de 8% para a
presungio do lucro.

Sobre as receitas com a prestagio de servigos, item 2 da planilha de fls. 31, o
percentual para a presungdo do lucro é de 32%, conforme art. 519, § 1°, item III, alinea ‘a’ do
RIR/99.

Sobre as receitas de aplicagSes financeiras e demais receitas, itens 3 e 4 da

planilha de fls. 31, incide o percentual de 100% para a presungdo do lucro, na forma do art. 521
do RIR/99.

O contribuinte alega que as recuperagdes de despesas (item 4 da planilha de
fls. 31) se referem & conta de consumo de combustiveis (CCC) que se destina a cobrir os custos
das usinas termelétricas de modo que a energia eventualmente produzida por estas possa, para
o consumidor, ter a mesma tarifa que a produzida pelas usinas hidrelétricas. Contudo, para a
termelétrica este valor € uma recuperagdo de despesa que recebe o tratamento a ele dispensado
pela legislag@io, na forma do § 3° do art. 521 do RIR/99. Qualquer isengdo teria que ser
expressa.

2. O contribuinte registrou o valor de R$ 2.116.028,11 como multas
dedutiveis na apuragéo do IRPJ na DIPJ/2005 (Ficha 05 A — Linha 19). Na comprovagio do
referido valor, contudo, ficou evidente que as multas foram indevidamente majoradas,

conforme demonstrado as fls. 26/27, o que ensejou a glosa no valor de R$ 532.760,32.
; |



3. Intimado a demonstrar o célculo da depreciagdo/amortizagdo informada na
DIPJ/2005 (Ficha 04 A/Linha 10), o contribuinte indicou que o valor esta assim composto:

Depreciagdo........ccereveiicninircncsnnsennens 21.571.885,37
AmOTtizagao........ocoveuerremvuiverenrirencracneninne 7.656.403,43
29.228.288,80

Quanto a amortizago, o contribuinte fez um esclarecimento adicional:

‘Nos anos de 2002 e 2003, a depreciagdo (sic) foi de R$ 4.802.571,25, ou
seja, 23,88%. A amortizagdo foi realizada até dez/2005, prazo de encerramento do contrato
junto & CBEE. Portanto, restaram 76,12% a serem distribuidos nos anos de 2004 e 2005, sendo
38,06% em cada periodo’.

O artigo 325, § 1°, inciso I, do RIR/99, determina que a amortizacio terd
inicio a partir do inicio das operagdes. No caso, o inicio das operagdes da CGE se deu em 2002
e a amortizagdo dos gastos pré-operacionais teria que ser efetuada até dezembro de 2005,
quando terminava o contrato com a CBEE. Em outras palavras, o percentual de amortizagio
teria que ser de 25% ao ano. Ao adotar o percentual de 38,06% de amortizagdo em 2004, o
contribuinte onerou indevidamente o resultado do exercicio em R$ 2.627.068,14 ((36,08 —
25)% x 20.115.376,28). Certamente o contribuinte utilizou-se deste procedimento porque néo
poderia apropriar qualquer despesa de amortizag¢@o nos anos-calendério de 2002 e 2003, eis que
optara pela tributagdo com base no lucro presumido neste periodo.

4. O contribuinte apropriou como custos/despesas valores relativos a
aquisi¢do de bens para o ativo permanente, os quais ndo podem ser considerados como despesa
operacional, na forma do artigo 301 do RIR/99, mas deveriam ser ativados para se submeter a
depreciag@o, nas quotas admitidas pela IN-SRF n° 162/98, de acordo com a classificagdo fiscal
do bem, conforme demonstrado as fls. 28.

5. O contribuinte apropriou como custos/despesas, no ano-calendario de
2004, o valor de RS 7.478.248,77 relativo a servigos de assessoria e consultoria técnicas com
pessoas ligadas (SERVTEC e HCL) em cujos comprovantes, notas fiscais de prestagido de
servigos, estdo descritos, laconicamente os servigos prestados. Apesar de intimado a detalhar,
com relatérios, propostas técnicas, planejamento, etc, as opera¢des que deram causa as
despesas mencionadas, o contribuinte apenas apresentou contratos padrdes que se distinguem
apenas pelo tipo de prestagdo de servigos: acompanhamento e gestdo técnica das centrais de
geragdo de energia (SERVTEC) e gestdo financeira, comercial e administrativa (HLC).
Curioso € que a gestdo técnica, considerando como tal a operagéo e manuteng@o das usinas, foi
executada por POWERTECH COMERCIAL LTDA., como comprovam as notas fiscais n°
15889 e 16660 e a assessoria financeira certamente foi realizada pelas instituigdes financeiras
com as quais o fiscalizado operava em 2004, entre eles o Banco Standard e 0 Banco ABN.

6. O contribuinte apropriou R$ 3.629.359,79, no ano-calendédrio de 2004,
como despesas de ‘Variagdo Cambial Passiva’ (Ficha 06 A — Linha 32 da DIPJ/2005) valores
de comissGes pagas em 2003, no total de R$ 6.561.008,81. Referido valor total, de R$
6.561.008,81, foi pago entre os dias 24/09/2003 e 25/09/2003, conforme extrato da conta
corrente 0689/1.705928 mantida pelo fiscalizado no Banco Real e esta comprovado pelas notas
fiscais n° 10, de 24/09/2003, emitida por Marsau Comercial Exportadora e Importadora Ltda.;
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n° 29, de 24/09/2003, emitida por Banco Standard de Investimentos S/A e pela CF INVOICE
014-2003, de 25/09/2003, emitida por ABN-AMRO.

Em 17/09/2007, o contribuinte foi intimado a fornecer cépias dos contratos
firmados com Marsau, Standard e ABN, que, supostamente, geraram as despesas de comissao
acima referidas no ano de 2004, sendo que, em relagdo a Standard, foi apresentada copia de um
contrato firmado com o Banco Standard de Investimentos S/A, sem assinatura deste, datado de
05/06/2004, inaplicivel ao caso em exame, uma vez que a Nota Fiscal de Servigos n° 29,
emitida em 24/09/2003 e que justificaria pagamentos de R$ 4.683.230,92, discrimina
expressamente que os servigos prestados se devem a contrato de 17/09/2003.

Apresentou, também, um contrato em inglés, sem tradug@o juramentada, o
que viola a legislagdo processual brasileira, datado de 22/09/2003, portanto, também
inaplicavel ao caso em exame, eis que a mencionada Nota Fiscal de Servigos n° 29 refere-se a
um contrato de prestagdo de servigos de 17/09/2003, reitera-se.

Quanto ao contrato firmado com o ABN (Contrato n°® 2964/03), de
22/09/2003, ¢ provavel que a CF INVOICE 014-2003 se refira a ele. Neste caso, o valor pago a
ABN poderia ser apropriado de acordo com o prazo de duragdo do contrato (item 11: 28 meses
de 24/09/2003 a 24/11/2005) e, desta forma, a CGE poderia se utilizar de R$ 237.454,73
(554.061,03 x 12/28) no ano de 2004.

A pretexto de comprovar a obrigagdo com Marsau, um contrato firmado entre
esta ultima e STANDARD BANK LONDON LIMITED, redigido na lingua inglesa ¢ sem
tradugdo juramentada, foi apresentado, ndo havendo qualquer conexdo, ora com o valor pago
pela CGE a Marsau em 2003, ora com o valor atribuido a comissées em 2004. Nio foi
apresentado contrato entre a Marsau e a CGE.

No ano-calendario, de 2003, o confribuinte adotou o regime de tributagdo
pelo lucro presumido, regime este, como o préprio nome sugere, que presume a obtengdo do
lucro pela assungdo de determinados percentuais de lucratividade, de acordo com a atividade
exercida pela empresa, o que significa dizer, que os custos incorridos j4 foram incorporados ao
lucro presumido apurado. Dai o interesse do contribuinte de diferir o reconhecimento dos
custos/despesas. Porém, como se viu, o contribuinte somente comprovou o valor de R$
237.454,73, sendo glosada a diferenga de R$ 3.391.905,06 (3.629.359,79 — 237.454,73).

Inconformado com a autuagdo apresentou o contribuinte a peca de defesa de
fls. 415/465, aos 29/11/2007, mediante a qual aduz, em sintese:

- em relagfo as receitas de prestagio de servigos auferidas no 3° e 4° trimestre
de 2003 estas decorrem de contrato de prestagdo de servigos com a empresa Comercializadora
Brasileira de Energia Emergencial (CBEE) — por meio do qual restou acordado que a autuada
deveria viabilizar a transferéncia de unidades geradoras de energia do Ceara para 0 Amazonas,
conforme contrato e aditivos anexos as fls. 539/622;

- a impugnante foi contratada para desativar usinas € construir novos centros
de produgdo de energia termelétrica, conforme disposto no Contrato n° PIE 017.02-0, fls.
539/573, Termos Aditivos, fls. 575/622, e notas fiscais referentes aos pagamentos dos servigos

executados anexas as fls. 624/627, Zi ?
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- para a execugdo do servigo de construgdo, instalagdo e montagem da Usina
no Estado do Amazonas a impugnante subcontratou a empresa de engenharia — RD Engenharia
e Comércio Ltda (RD — Engenharia) para o auxilio da realizagdo das obras de construgio civil
e responsabilizou-se pela aquisi¢do de materiais de constru¢io € equipamentos para a
construgdo da Usina no Estado do Amazonas, conforme contrato anexo as fls. 629/646;

- evidentemente que para a execugdo dos servigos contratados, qual seja,
servico de construgdo por empreitada, foi imprescindivel o emprego de diversos tipos de
materiais, sem 0s quais nao seria possivel a constru¢io e instalagio dos novos centros de
produgdo de energia;

- comprova-se o efetivo emprego de materiais na execugiio dos servigos
contratados pela empresa CBEE, através da juntada das notas fiscais que indicam a compra de
grande quantidade de produtos que foram utilizados nas obras de instalagio das usinas
construidas pela impugnante, fls. 648/696;

- da anéalise dos documentos acima mencionados ¢ possivel verificar que
foram diversas as notas fiscais emitidas em nome da impugnante, nas quais constam como
enderego de entrega das mercadorias o local da obra executada. A titulo exemplificativo, a
impugnante cita alguns materiais empregados nas obras: areia, concreto, pedra, telha, cabo de
cobre, parafusos, disjuntores, tubo de concreto armado, entre outros;

- neste sentido, de acordo com entendimento exarado nas Solugdes de
Consulta expedidas pelas dez Regides Fiscais da Receita Federal do Brasil, o percentual a ser
aplicado sobre a receita bruta para apuragdo do calculo do lucro presumido na atividade de
prestagdo de servigos de constru¢do por empreitada, quando houver emprego de materiais em
qualquer quantidade, ¢ de 8%, e nio de 32%, conforme pretendido pela fiscalizagdo;

- assim, na prestag¢do de servigo de constru¢do por empreitada, havendo o
emprego de materiais incorporados & obra, conforme ocorreu no presente caso, o percentual de
presunc¢ao do lucro a ser aplicado sobre a receita bruta para apurag@o da base de célculo do IR é
de 8%, o que devera levar ao cancelamento desta parcela da exigéncia fiscal, no que tange ao
IRPJ e CSLL;

- em relag@o ao 4° trimestre de 2003 a impugnante cometeu um equivoco ao
deixar de adicionar na apuragdo da base de célculo dos tributos sob analise a quantia de R$
41.747,83, decorrente da aplicagdo do coeficiente de 8% para o IRPJ e de 32% para a CSLL,
sobre o valor da prestac@o de servigos no importe de R$ 521.847,96, fls. 700/702. No entanto,
no mesmo periodo cometeu outro equivoco, em favor do Fisco, ndo acarretando, ao final, falta
_de recolhimento, conforme adiante se demonstrara;

- a fiscalizagdo computou para o 4° trimestre de 2003, como receita
tributével, o valor de R$ 26.967.457,12, sob a rubrica “recuperagéo de despesas sobre servigos
prestados”; enquanto que a autuada somente levou a tributag3o a quantia de R$ 4.204.073,31,
sob a mesma rubrica. A diferenga apontada entre o valor apurado pela fiscalizagdo e aquele
apresentado pela impugnante, tem como origem recupera¢do de despesas que se referem &

~tontadeconsumo de combustiveis (CCC);

- a Conta de Consumo de Combustiveis (CCC) é o encargo do setor elétrico
brasileiro, cobrado nas “tarifas de distribuigdo” e nas “tarifas de uso” dos sistemas elétricos de
distribuiggo e transmissdo, que € pago por todas as empresas concessiondrias de distribuigdo de
energia elétrica (exemplo: Eletropaulo, Light, etc) e pelas concessionarias de transmissdo de
energia elétrica (exemplo: Furmnas e Chesf), para ressarcir os custos anuais da geragdo
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termelétrica eventualmente produzida no pais, principalmente na regido norte do Brasil em
areas ainda ndo interligadas ao Sistema Interligado Nacional, chamadas de “sistemas isolados”;

- isto porque o valor da energia elétrica gerada por usinas termelétricas é, em
média, trés a quatro vezes mais caro do que o valor daquela gerada por usinas hidrelétricas;

- assim, como os habitantes da regido norte do Brasil ndo tém acesso a esta
energia mais barata, produzidas pelas usinas hidroelétricas, instituiu-se a CCC, por meio do
artigo 13, inciso III, da Lei n® 5.899, de 1973, tendo como objetivo subsidiar a energia elétrica
gerada nos “sistemas isolados”, para que o consumidor que utiliza a energia proveniente das
termoelétricas possa ter uma tarifa de energia elétrica semelhante aquela dos consumidores
servidos por gerag&o hidraulica;

- nos termos do citado artigo 13, os 6nus e vantagens decorrentes do consumo
de combustiveis fosseis, visando atender as usinas termelétricas, passaram a ser rateados entre
todas as empresas concessiondrias daquele sistema. Do disposto no artigo 22 do Decreto n°
774, de 2003, ficou expressamente determinado que o rateio do custo de consumo de
combustiveis despendidos pelas wusinas termelétricas, realizado pela totalidade dos
concessiondrios distribuidores passaram a ser realizados por meio da CCC;

- assim, vale citar que o reembolso mensal das despesas com a aquisi¢éo de

combustiveis ¢ efetuado aos concessionarios (usinas termelétricas) pela Eletrobras, a débito da
CCC respectiva,

- feitas tais consideragdes, resta claro que os valores pagos pela Eletrobras as
usinas termelétricas sdo efetivos reembolso mensal de despesa com combustiveis, que foram
rateados por todos os concessionarios do sistema correspondente;

- 0 objeto social da impugnante consiste, primordialmente, na geragdo de
energia elétrica. Como se sabe, tal energia € obtida por meio de uma Usina Termelétrica, que
consiste em uma instalagdo industrial usada para geragdo de eletricidade a partir da energia
liberada em forma de calor, normalmente por meio da combustio de algum tipo de combustivel
renovéavel ou ndo renovavel, no caso sob anélise o 6leo diesel;

- portanto, toda e qualquer despesa incorrida na aquisi¢do do citado
combustivel féssil, para fins de imposto de renda, tem cariter operacional, haja vista ser
necesséria a realizagdo das atividades exigidas pelo objeto social da impugnante;

- a fiscalizagdo, apds andlise equivocada do artigo 521, § 3° do RIR/99,
houve por bem adicionar as quantias relacionadas a recuperagdo de parte dessa despesa com a
aquisi¢do de combustivel (essa é a natureza da conta CCC) para fins de apurag¢do do lucro
presumido, tributando toda a receita com “Recuperagéo de despesas — CCC”, no importe de R$
22.763.384,00, 4° trimestre de 2003; ‘

- pertinente citar que a impugnante deixou de aplicar o percentual de
presungdo, sobre o valor de R$ 22.763.384,00, por entender que estava diante de mero
reembolso de despesas, ndo sujeito ao tratamento tributério citado nos autos de infragéo;

- ora, o rateio do custo de consumo de combustiveis fosseis despendidos
pelas usinas termelétricas é realizado pela totalidade dos concessionérios distribuidores, por
meio da conta CCC, conforme disposto no artigo 13, ingso III, da Lei n° 5.899, de 1973;
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- nesse sentido, conforme determinado pela Resolugdo n® 350, de 22 de
dezembro de 1999, tais valores eram pagos diretamente a Petrobras pela prépria Eletrobras,
ndo chegando sequer a transitar pelas contas correntes da impugnante, a qual tinha por
obrigacdo somente preencher e enviar & Eletrobras uma simples “Solicitacdo de Reembolso”
com os dados referentes as transagdes, fls. 704/711;

- assim, tratando-se de reembolso de combustivel, resta claro que a
impugnante realmente ndo deveria ter adicionado ao seu lucro presumido os valores a titulo de
reembolsos de despesas referentes 8 CCC, nos termos do disposto no artigo 521 do RIR/99.
Isto porque, nos termos do parédgrafo 3° do citado artigo, os valores recuperados tiveram como
origem periodo no qual a impugnante estava sujeita ao regime de apuragio do imposto de
renda com base no lucro presumido;

- quer nos parecer que a fiscalizagdo ndo analisou atentamente o disposto no
artigo 521, § 3° do RIR/99, uma vez que fundamentou sua autuagdo no citado dispositivo
legal. A propria fiscalizagdo no item 3 do Termo de Constatagdo Fiscal reconheceu
expressamente que nos anos-calendario de 2002 e 2003 a impugnante “optara pela tributagio
com base no lucro presumido”;

- portanto, uma vez que no periodo em questdo a impugnante estava
submetida ao sistema de apuragdo do imposto de renda com base no lucro presumido, ndo ha
que se questionar o fato de nfo ter oferecido a tributagio os valores referentes aos reembolsos
de despesas decorrentes da aquisigdo de Oleo diesel;

- assim, restando eomprovada a lisura dos procedimentos adotados pela
impugnante, forgoso concluir pela necessidade de cancelamento desta parcela dos autos de
infragdo de IRPJ e CSLL, referente ao 4° trimestre de 2003;

- ndo obstante a todos os fatos acima alegados, capazes, por si s6, de cancelar
parcela dos autos de infragdo ora questionada (CCC), na hipbtese remota de ser mantida a
cobranga do IRPJ e da CSLL sobre o valor de reembolso de combustivel (CCC), necessério se
faz uma revisdo do percentual de presungdo adotado pela fiscalizagdo de 100% sobre o valor
‘total reembolsado;

- isto porque, tratando-se de reembolso de combustivel utilizado como
insumo da produgdo de energia, devera ser aplicado o mesmo percentual de presungio das
receitas com manutengdo de poténcia garantida;

» - ora, ndo estamos diante de receita de ‘“venda de combustivel”, mas sim
diante de reembolso de combustivel que € utilizado na produgéo de energia, que conforme bem
mencionado pela fiscalizagdo encontra-se sujeita ao percentual de presungdo de 8% para o
IRPJ e de 12% para a CSLL;

- assim, claro e evidente que, na hip6tese remota de ndo serem mantidos os
procedimentos utilizados pela impugnante, necessdrio se faz a aplicagdo do percentual de
presungdo de 8% para o IRPJ e de 12% para a CSLL sobre os valores recebidos a titulo de

~-“reembolso-de combustivel”;—

- da andlise do auto de infragdo em destaque, verifica-se que no 3° e 4°
trimestre de 2003 foi computado pela fiscalizagdo, como receita bruta tributavel,
respectivamente, os valores de R$ 382.695,73 e R$ 4.204.073,31, sob a rubrica “recuperagéo
de despesas sobre servigos prestados”, sendo sobre os mesmos aplicado o percentual de
presungdo de 100% para o IRPJ e para a CSLL. A impugnante levou a tributagido as quantias
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acima referidas, sob a mesma rubrica “recuperagdo de despesas sobre servigos prestados”,
tendo, todavia, aplicado o percentual de presungio de 8% para o IRPJ e de 12% para a CSLL;

- no sentido de comprovar a efetiva origem dos valores contabilizados a titulo
de “despesas recuperadas”, a impugnante anexa cépia do Termo Aditivo ao Contrato n° PIE
017.02-1, fls. 575/594, e copias das notas fiscais que compSem o valor reembolsado, 713/726;

- conforme € possivel notar na documentagio anexa, a empresa CBEE,
assumiu contratualmente a obrigagéo de reembolsar todas as despesas incorridas na aquisigio
de combustivel para a geragdo de energia elétrica nas novas Usinas Termelétricas que estavam
sendo instaladas no Estado do Amazonas;

- a impugnante efetuava a aquisi¢io e pagamento do combustivel (6leo
diesel) junto a Petrobras, o qual era utilizado no .processo de geragio de energia termelétrica,
para, posteriormente, receber da CBEE, mediante depésito em conta corrente, o reembolso das
despesas incorridas;

- os valores recuperados tém como origem periodo no qual a impugnante
estava sujeita ao regime de apuragdo do imposto de renda pelo lucro presumido, hipétese na
qual no hé que se falar na adigdo destes valores & base de calculo do lucro do periodo, nos
termos ja expostos na presente defesa administrativa, o que devera levar ao cancelamento desta
parcela da exigéncia fiscal;

- restando amplamente demonstrada a improcedéncia do entendimento
adotado pela fiscalizagdo, cumpre apenas esclarecer que a impugnante, por mero engano,
tributou indevidamente tais parcelas a 8% para o IRPJ e 12% para a CSLL. Veja-se que a
impugnante aplicou equivocadamente o coeficiente de 8% e 12% sobre os valores
reembolsados pela CBEE e acrescentou a quantia resultante na base de calculo do IRPJ e
CSLL, respectivamente, o que gerou majoraggo indevida do lucro presumido no periodo;

- assim, requer que os valores adicionados indevidamente na base de calculo
do IRPJ e da CSLL sejam considerados para fins de abatimento dos valores que ndo foram
computados no céalculo do lucro presumido no mesmo periodo;

- a impugnante, quando da apuragio e recolhimento do IRPJ e CSLL
adicionou a base de calculo dos citados tributos os valores relativos aos rendimentos sobre as

aplicagdes financeiras, em estrito atendimento ao texto legal, conforme se observa da DIPJ-
2004, Fichas 14-A e 18-A, fls. 535 ¢ 537,

- portanto, levando-se em consideragéo o fato de que a impugnante cumpriu
efetivamente todas suas obrigagSes tributérias, devera ser procedido ao cancelamento da
autuagio no que se refere aos valores em pauta;

- a fiscalizagdo ndo considerou, quando da apuragdio dos supostos tributos
devidos, diversos pagamentos relacionados pela impugnante. Com relagio ao IRPJ, 3° trimestre
de 2003, foi recolhido o valor de R$ 564.703,77 e retido na fonte o montante de R$ 26.535,39. -
A fiscalizagdo deixou de considerar, para fins de abatimento do imposto, supostamente devido,
o IRRF no valor de R$ 26.535,39, fls. 728/738, e o IRPJ efetuado por meio de DARF no valor

de RS 73.843,05, fls. 740; %za )
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- somando-se os valores acima apontados a0 montante pago a titulo de IRPJ
no valor de R$ 490.860,72, constata-se que a impugnante efetivamente recolheu aos cofres
publicos, a titulo de IR, a quantia de R$ 591.239,39;

- em relag8o ao 4° trimestre de 2003 verifica-se que a fiscalizagdo deixou de
abater do célculo do IRPJ supostamente devido o valor de R$ 63.369,73 correspondente ao
IRRF, fls. 742/752, bem como o montante de R$ 10.436,97 recolhido em guia DARF a titulo
de IRPJ, fls. 754. Assim, verifica-se o recolhimento total de R$ 708.755,48 a titulo de IRPJ;

- com relagdo a CSLL apurada para o 3° trimestre de 2003 a fiscalizagdo
deixou de abater o valor de R$ 73.688,53, conforme DARF anexo as fls. 756. Relativamente &
CSLL apurada para o 4° tnimestre de 2003 a fiscalizagdo ndo considerou, para fins de
abatimento do tributo supostamente devido o valor de R$ 15.029,22, devidamente recolhido
pela impugnante por meio de guia DARF, fls. 758;

- os valores das multas aplicadas em 31/03/2004, de R$ 548.757,24 ¢ em
31/05/2004, de R$ 174.494,13, foram reduzidos respectivamente para R$ 108.841,31 ¢ RS
81.649,74, conforme oficio encaminhado pela Comercializadora Brasileira de Energia Elétrica
— CBEE, fls. 760/761;

- conforme acusagdo fiscal, em razio da suposta dedugdo indevida do
montante de R$ 532.760,32 a titulo de “multa dedutiveis na apuragdo do IRPJ na DIPJ/2005
(Ficha 05 A - Linha 19)”, o referido valor foi adicionado para fins de célculo do lucro real e da
base de calculo da CSLL, devidos no ano-calendario de 2004;

- entretanto, razdo ndo assiste & malsinada autuagdo, uma vez que os valores
correspondentes as multas aplicadas no valor de R$ 548.757,24 e R$ 174.494,13 ndo foram
objeto de dedugdo do lucro real e da base de calculo da CSLL;

- como bem apontado pela fiscalizaggo, a impugnante deduziu do lucro real e
da base de calculo da CSLL, no ano-calendario de 2004, despesas com multa contratual, no -
valor total de R$ 2.116.028,11;

- entretanto, sabendo-se do erro cometido pela CBEE na aplicagdo das multas
no valor de R$ 548.757,24 ¢ RS 174.494,13, no mesmo dia do efetivo pagamento das multas
contratuais, a impugnante realizou a anulagio da dedugio, por meio de langamentos no mesmo
valor, conforme se demonstra abaixo:

Pagamento da Multa (Razéo, fls. 765/767)

D — Despesa (Resultado)

C — Receitas a Faturar (Ativo Circulante = Clientes)

Estorno da Despesa (Razdo, fls. 769/770)

D — Multa Contratual (Ativo Circulante) . . o

C — Descontos Concedidos e CPMF (Resultado)

- nesse sentido, claro estd que o valor total das multas aplicadas que foram
questionadas pela impugnante e posteriormente objeto de revisdo e ressarcimento pela CBEE
ndo foram deduzidas para fins de apuragdofdo lucro real e da base de calculo da CSLL, ano-

calendario de 2004;
10
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- dessa feita, tendo em vista a comprovagfo pela impugnante do estorno dos
valores correspondentes as multas contratuais objeto de ressarcimento pela CBEE nio hd como
prosperar a malsinada autuag@o, sob pena de se cobrar em duplicidade o IRPJ e a CSLL;

- outra acusagdo fiscal corresponde ao suposto erro cometido pela
impugnante na apura¢io da amortizagdo do ativo diferido. Segundo a acusagdo fiscal a
impugnante utilizou incorretamente o valor correspondente ao percentual de amortizagio do
ativo diferido nos anos-calendario de 2004 e 2005. Ou seja, a impugnante nos anos de 2002 e
2003 amortizou somente 23,88% do montante total a ser amortizado até o ano-calendério de
2005, sendo certo que o restante, 76,12%, foram distribuidos nos anos de 2004 e 2005, ou seja,
38,06% em cada periodo, onerando indevidamente o resultado do exercicio de 2004 em R$
2.627.068,17 ((38,06% - 25%) x 20.115.376,28), uma vez que ‘o inicio’ das atividades se deu
em 2002 e a amortizagdo dos gastos pré-operacionais teria que ser efetuada até dezembro de
2005, momento em que terminava o contrato com a CBEE;

- conforme se observa de seu contrato social a impugnante foi constituida em
14 de dezembro de 2001, tendo por objeto social a produgfo independente de energia elétrica,
mediante a exploragdo de diversas centrais de geragio de energia;

- em janeiro de 2002, apés 1 (um) més de sua constituigdo, a impugnante
firmou ‘contrato de suprimento de energia’ junto & CBEE, com prazo de vigéncia até 31 de
dezembro de 2005, correspondente a: (i) poténcia contratada; b) energia formecida e c)
reembolso de combustivel, com inicio das atividades a partir de 11/04/2002, fls. 539/573;

- nesse sentido, em abril de 2002 iniciou-se efetivamente o contrato, com a
emissdo do primeiro faturamento, fls. 772. Referido valor referia-se apenas a poténcia
contratada (disponibilidade), responsivel por somente 37,48% do valor total do contrato
firmado junto & CBEE;

- em setembro de 2003 a impugnante iniciou efetivamente suas operagdes,
sendo realizado o primeiro faturamento de energia fornecida e reembolso de combustivel;

- assim, em razdo do efetivo inicio da atividade, com utilizagdo total dos
equipamentos, ter ocorrido somente em setembro de 2003, a impugnante, com relagio ao
periodo anterior a setembro de 2003, adotou praticas de procedimentos aplicdveis para

empresas em fase pré-operacional, em observéncia ao disposto no artigo 325, inciso II, ‘e’, do
RIR/99;

- para demonstragdo da apuragdo realizada pela impugnante, passa-se a
explicar o procedimento adotado para amortizagio no ano anterior a autuagdo (2003):

i) para o periodo de nove meses findo em 30 de setembro de 2003: ((R$
20.115.376,28 — valor amortizado em 2002) x 37,48% (valor correspondente a parcela da
poténcia contratada) : 36 meses ( mimero de meses até o final do contrato) x 9 (niimero de
meses em opera¢do em 2003 (fase pré-operacional) = R$ 1.781.044,85; ¢

i1) para o periodo de 27 meses correspondente ao periodo de utilizagdo total
dos equipamentos da impugnante até o final do contrato com a CBEE (12/2005) : (RS
17.226.904 (valor total da amortizagdo — o valor amortizado até setembro de 2003)) : 27
(nimero de meses até o final do contrato) x 3 (meses gle outubro, novembro e dezembro) = R$

1.914.100,44;




- ora, a amortiza¢io diferenciada no periodo em que o estabelecimento
utilizar parcialmente os equipamentos e instalagGes, € pratica contébil autorizada pelo préprio
RIR/99 (artigo 325, inciso II, alinea ‘e’), tendo, inclusive, sido objeto de manifestagdo pela
Secretaria da Receita Federal, conforme se observa do Parecer Normativo CST n® 15/81;

- desta feita, sabendo-se que a impugnante, até o més de setembro de 2003
encontrava-se na fase pré-operacional, haja vista que parte de seus equipamentos e instalagGes
estavam 0ciosos, correto esta o procedimento de amortizagdo do ativo diferido, nos termos do
artigo 325, inciso II, alinea ‘e’ do RIR/99 e do Parecer Normativo CST n° 15/81;

- por outro lado, mesmo que ndo se aceite as alegagGes da defesa, estd
incorreto o célculo efetuado pela fiscalizagdo para computo do indice de amortizagdo. Da
analise do item 3 do ‘Termo de Constatagdo Fiscal’ verifica-se que a fiscalizagdo considerou
que o inicio das atividades da impugnante coincide com a data de assinatura do contrato
firmado junto 4 CBEE, qual seja, janeiro de 2002;

- nesse sentido, entendeu a fiscalizagdo que a amortizagdo do ativo diferido
deveria ter sido realizada a proporgdo de 25% ao ano, findando-se em dezembro de 2005, data
do término do contrato junto 8 CBEE;

- todavia, assim como se observa da clausula 2%, § 1°, do referido contrato, a
‘atividade’ da impugnante iniciou-se a partir de 11.04.2002. Frise-se que, até o més de
setembro de 2003 a impugnante encontrava-se numa fase pré-operacional, sendo certo que
somente no més de outubro de 2003 a impugnante comegou a operar em plena capacidade;

- veja-se que o inicio das atividades da impugnante, caso ndo seja
considerado a fase pré-operacional, ocorreu efetivamente em maio de 2002, momento do
primeiro faturamento;

- dessa feita, na hip6tese de se considerar que o efetivo inicio das atividades
ocorreu no ano de 2002, deve-se levar em consideragdo como termo inicial para apuragio do
indice de amortizagdo anual o més de maio de 2002;

- melhor explicitando, sabendo-se que o contrato junto 8 CBEE somente teve
inicio em maio de 2002, com prazo até dezembro de 2005, o célculo da fiscalizagio deveria
considerar 44 meses de amortizagio, sendo 8 meses correspondentes ao ano de 2002, e 12
meses para cada ano (2003, 2004 e 2005);

- dessa feita, levando-se em consideragdo os meses de cada ano, o indice de
amortizacio de 2002 seria de 18,18% e o restante, 81,82%, dividido nos trés anos seguintes, ou
seja, 27,27% para cada ano;

- entretanto, ndo foi este o procedimento adotado pela fiscalizagdo que
desconsiderou por completo que o inicio das atividades da impugnante, conforme contrato
junto & CBEE, somente teve inicio no més de maio de 2002;

- —~assim, deve serrevisto-o-calculo-da-fiscalizagdo de forrma a considerar que
no ano de 2004 o indice de amortizagdo seria de 27,27%, reduzindo o montante supostamente
devido de R$ 2.627.068,14 para RS 2.170.449,10;

- conforme dito anteriormente, a impugnante foi contratada para desativar as
usinas localizadas no Estado do Ceara e realizar sua construgdo e montagem, por meio de
empreitada global, no Estado do Amazonas. Para a execugdo do servigo de instalagdo e
montagem da Usina no Estado do Amazonas a impugnante subcontratou empresa de

L
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engenharia — RD Engenharia — para auxilio na realizagdo das obras de construgio civil e
responsabilizou-se pela aquisi¢do dos materiais de construgio e de equipamentos para a
instalagdo da Usina no Estado do Amazonas;

- neste sentido, todos os gastos incorridos pela impugnante, quais sejam,
pagamento de valores decorrente da subcontrata¢do da RD-Engenharia, bem como aquisigio de
equipamentos devem ser considerados como custo/despesas na prestagdo dos servigos
decorrentes do contrato firmado junto a CBEE,;

- noutras palavras, todos os referidos gastos incorridos pela impugnante sdo
despesas dedutiveis uma vez que estio atrelados a atividade executada pela impugnante
decorrente de contrato firmado junto & CBEE (transferéncia das Usinas localizadas no Ceara
para Manaus);

- ¢ importante esclarecer que os valores apurados pela fiscalizag3o, itens 4.1,
4.2 € 4.3 do ‘Termo de Constatagdo Fiscal’, referem-se as notas fiscais n® 647, 678, 667, 744 ¢
758 todas emitidas pela ‘RD-Engenharia, fls. 774/778, n°® 7664 emitida pela Industria de
Transformadores Amazonas Ltda., fls. 780, e n°® 17865 emitida pela Powertech Comercial
Ltda,; fls. 782, que foram objeto de refaturamento para a CBEE decorrente do contrato firmado
(conforme copias das notas fiscais emitidas), ou seja, ndo se referem aos valores decorrentes de
aquisic¢do de ativo imobilizado pela impugnante;

- nos termos do art. 179, item IV, da Lei n° 6.404, de 1976, devem ser
classificados no Ativo Imobilizado ‘os direitos que tenham por objeto bens destinados 2
manuten¢do das atividades da companhia e da empresa, ou exercidos com essa finalidade,
inclusive os de propriedade industrial ou comercial’;

- da defini¢do acima transcrita infere-se que s@o classificados na conta ‘Ativo
Permanente’ todos os bens de permanéncia duradoura, destinados ao funcionamento normal da
empresa;

- ora, no caso em questio estamos diante de bens e servigos adquiridos como
insumo na prestagdo de servigo objeto de contrato junto & CBEE. Veja-se, que os referidos
bens e servigos ndo possuem permanéncia duradoura para a impugnante, muito pelo contrario,
foram utilizados como insumo para cumprimento de contrato junto 8 CBEE;

- dessa feita, levando-se em consideragdo que os servicos e bens
consubstanciados nas notas fiscais arroladas pela fiscalizagéo foram re-faturados 2 CBEE, fls.
784/799, em decorréncia do contrato firmado, e que as referidas despesas sdo necessérias para
a realizagdo da atividade da impugnante (insumos), correto est4 o procedimento de apropriagdo
das despesas com base no artigo 299, do RIR/99;

- assim, tem-se claramente que ndo ha como prosperar a presente autuagio

uma vez que os supostos bens e servigos adquiridos pela impugnante ndo possuem natureza de
ativo imobilizado;

- ¢ inaceitidvel e juridicamente inadmissivel a desconsideragdo das notas
fiscais de servigo e dos contratos firmados relativos aos servigos de assessoria e consultoria
técnica prestados pelas empresas ‘HLC’ e ‘SERVTEC’, no valor de R$ 7.478.248,77, sob a

simples argumentag@o de que a descri¢do dos sm nas notas fiscais sdo ‘lacdnicas’, fls.

801/825;
o?ﬂ .



- os servigos prestados pela empresa HLC encontram suporte no contrato
firmado entre as partes em dezembro de 2002, fls. 827/838;

- no que se refere aos servigos prestados pela empresa SERVTEC, todas as
notas fiscais emitidas, exceto aquela de n° 55, foram suportadas pelo contrato de prestagio de
servigo firmado no final do ano de 2002, fls. 840/851. Em relag@o a nota fiscal de n° 55, fls.
953, a mesma encontra-se amparada pelo contrato de empreitada global firmado em julho de
2004, fls. 955/967,

- 0s servicos prestados em decorréncia dos contratos firmados com a HLC e a
SERVTEC, acordados ao final do ano de 2002 referem-se a: (i) servicos de assessoria e
consultoria relativos as centrais de gerag@o de energia (prestador do servigo — SERVTEC) e (ii)
servicos de assessoria na drea administrativa, comercial e financeira relativos as centrais de
geragdo de energia (prestador do servigo — HLC);

- referidos servigos foram contratados pela impﬂgnante em face da
inexisténcia de funcionérios ligados as areas comercial, financeira e administrativa, conforme
se depreende das folhas de pagamentos relativas ao ano de 2004, fls. 853/949;

- ora, da andlise dos documentos anexados, verifica-se claramente que, no
decorrer do ano de 2004, a impugnante ndo possuia quantidade suficiente de funciondrios nas
dreas mencionadas, o que pressupde a efetiva necessidade de contratagdo de terceiros para a
prestagdo de servigos, ndo pairando dividas de que as despesas incorridas sdo plenamente
necessérias, normais e usuais 2 consecugio de suas atividades, ndo se discutindo sua subsunggo
a regra matriz de dedutibilidade prevista no art. 299 do RIR/99;

- em relagdo & nota fiscal n° 55, fls. 953, no valor total de RS 2.042.628,77,
emitida pela SERVTEC, a mesma refere-se aos servigos de assessoria e gerenciamento de
projeto de implantagdo de Usina no Estado do Amazonas, conforme contrato de fls. 955/967;

- a SERVTEC gerenciou o empreendimento de transferéncia e implantagio
de Usina no Municipio de Manaus. Em decorréncia da realizagdo do trabalho, a empresa
contratada (SERVTEC) elaborou, p. ex., relatério detalhado da operagdo de transferéncia e
implantag3o de 49 unidades geradoras no Estado do Amazonas, fls. 969/1114;

- em relagdo ao exposto, evidente é a ocorréncia da prestagdo dos servigos
pelas empresas acima mencionadas, fato corroborado pelo entendimento do 1° CC e da CSRF
conforme ementas transcritas as fls. 455/456;

- acusa a fiscalizaggo suposta apropriagdo indevida de despesas com variagdo
cambial passiva, no valor de R$ 3.629.359,76, no ano de 2004. A quantia apropriada
corresponde as comissGes pagas em 2003, no total de R$ 6.561.008,81, entre os dias
24.09.2003 e 25.09.2003, conforme extrato da conta corrente 06891/1.705928 mantida pela
impugnante no Banco Real e devidamente comprovadas pelas notas fiscais n° 10, de
24/10/2003, emitida por Marsau Comercial Exportadora e Importadora Ltda, fls. 1116; n° 29,
de 24/09/2003, emitida por Banco Standard de Investimentos S/A, fls. 1118, e pela CF

— - —INVOICE 014-2003; de-25.09.2003; emitida pelo Baco ABN-AMRO;, fls. 194,

- no curso da agdo fiscal a fiscalizagfio ndo aceitou o contrato firmado cam a
Standard, datado de 05.06.2004, haja vista a falta de assinatura do banco. Com relag&o a nota
fiscal emitida pela Marsau, a fiscalizagdo ndo aceitou o contrato datado de 22.09.2003
apresentado em inglés, sem tradugdo juramentada, sob o argumento de que isto viola a

legislagdo processual brasileira; § § E
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- visando afastar eventuais dividas quanto a efetiva despesa, bem como
visando demonstrar o direito da impugnante em apropriar a ‘“variagdo cambial passiva”, passa a
apresentar os contratos “supostamente” inexistentes, relacionados as notas fiscais e pagamentos
objeto da discussdo:

a) Nota Fiscal n° 10, de 24.09.2003, emitida por Marsau Comercial
Exportadora e Importadora Ltda., no valor de R$ 450.290,25 — Proposta datada e assinada em
22 de setembro de 2003, fls. 1121/1122;

b) Nota Fiscal n° 29, de 24.09.2003, emitida por Banco Standard dé
Investimentos S.A, no valor de R$ 4.683.230,92 — Contrato datado de 17.09.2003 traduzido por
tradutora publica, fls. 1124/1133;

» ¢) Documento intemo emitido pelo Standard Bank London, no valor de R$
873.426,69, fls. 1135/1137;, - Comissdo referente a clausula 6.4 do Contrato datado de
17.09.2003 traduzido por tradutora ptblica, fls. 1124/1133;

- ora, da andlise dos documentos acima, tem-se claramente que todas as notas

fiscais € pagamentos realizados estdo atrelados a um contrato devidamente firmado pela
impugnante;

- assim, sendo apresentados os contratos relacionados as operagdes realizadas -

pela impugnante, deve ser afastada a glosa da ‘vaniagdo cambial passiva’ no valor de R$
3.391.905,06;

- ao calcular o pretenso montante de IRPJ e CSLL supostamente devido em
razdo da glosa das despesas e amortizagio langadas no ano-calendario de 2004, a fiscalizagdo
incorreu em insanével nulidade ao ndo recompor corretamente a apuragdo do IRPJ e da CSLL,

limitando-se a aplicar as aliquotas de IRPJ e €SLL sobre os montantes glosados (total de
34%);

- ao final do ano-calendério de 2004, assim como se observa da DIPJ/2005,
foi gerado saldo negativo de IRPJ no valor de R$ 1.299.912,63, que ndo foi considerado pela
fiscalizagdo quando da apuragdo do IRPJ supostamente devido;

- também, a fiscalizagdo, quando da apuragio dos supostos tributos devidos
no ano-calendério de 2004 ndo levou em consideragdo que a impugnante, em razdo de
encontrar-se localizada nas areas de atuagdo da antiga SUDENE e SUDAM, fazia jus a
incentivo fiscal de redugdo do IR, calculado sobre o lucro auferido pelas atividades

desenvolvidas nas referidas regides, isto é, conceituado fiscalmente como lucro da exploragéo,
fls. 1139/1179.

- ¢ inaplicdvel a taxa Selic para o computo de juros moratérios incidente
sobre o débito ora guerreado.”

Decisdo de primeira instancia, fls. 1.181 a 1.213, julgou parcialmente
procedentes os langamentos tributarios, sob os fundamentos consignados nas seguintes
ementas, fls. 1.181/1.182, in verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004



TRIBUTACAO PELO LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL.

Quando do cdlculo do lucro presumido, o percentual a ser
utilizado para determinagdo da base de célculo do imposto de
renda para a empresa que execute de obras de construgdo civil
por empreitada serd de 8%, quando houver emprego de material
em qualquer quantidade, e de 32%, quando houver emprego
unicamente de mao-de-obra.

RECEITAS. RECUPERACAO DE CUSTOS E DESPESAS.

Os valores recuperados, correspondentes a custos e despesas,
inclusive com perdas no recebimento de créditos, deverdo ser
adicionados ao lucro presumido ou arbitrado para determinag¢do
do imposto de renda, salvo se o contribuinte comprovar ndo os
ter deduzido em periodo anterior no qual tenha se submetido ao
regime de tributagdo com base no lucro real ou que se refiram a
periodo no qual tenha se submetido ao regime de tributacdo com
base no lucro presumido ou arbitrado (Lei n® 9.430, de 1996, art.
53).

GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS. FALTA DE
COMPROVACAO.

Tem-se por vdlida a glosa de custos e despesas que ndo forem
devidamente comprovados pelo sujeito passivo, por meio de
documentagdo habil e idonea.

GLOSA DE DESPESAS. BENS DO ATIVO.

Subsistente a glosa de despesas com materiais e servigos

descritos nas notas fiscais e que denotam conservagdo,

reparagdo e manutengdo de bens do imobilizado, para os quais
houve aumento de vida util desses bens, por mais de um ano.

ISENCAO. ALCANCE DO BENEFICIO.

A isengdo refere-se ao imposto e adicionais ndo restituiveis
incidentes sobre o lucro da exploragdo. Néo alcanga parcelas do
tributo calculado em fungdo de despesas indedutiveis ou de
receitas omitidas, porque tais parcelas adicionadas ao lucro
liguido para determinacdo do lucro real ndo podem afetar o
lucro da exploragdo, salvo quando se tratar de ajuste
expressamente previsto na legislagdo.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2003, 2004
TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a

' ‘exigéncia matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito entre

elas, ressalvadas as alteragbes exoneratorias procedidas de
oficio, decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de
legisla¢do superveniente.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calendario: 2004
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos Tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n° 4).

Langcamento Procedente em Parte”

A decisdo recorrida exonerou a tributagio as seguintes verbas, relativas ao
IRPJ:

1) — Item 005 do auto de infragdo —“aplicagdo indevida de coeficiente de
determinagéo do lucro” — fato gerador: 3° trimestre de 2003 — item 4 da planilha de fls. 31 =R$
398.990.14, (fls. 1.199/1.200);

2) — Item 005 do auto de infragdo —“aplica¢do indevida de coeficiente de
determinagdo do lucro” — fato gerador: 4° trimestre de 2003 — item 4 da planilha de fls. 31 =R$
26.967.457.,12, (fls. 1.199/1.200);

3) — Item 003 do auto de infragdo —“amortiza¢do — excesso em funcdo das

taxa” - fato gerador: 31/12/2004 — (R$ 2.627.068,14 — R$ 2.170.449,10) = R$ 456.619.04, (fls.
1.201/1.202);

4) — Item 004 do auto de infragdo — “despesas indedutiveis — despesas de
assessoria € consultoria” — fato gerador: 31/12/2004 — (R$ 7.478.248,77 — R$ 5.435.620,00) =
RS 2.042.628.77, (fls. 1.204).

Em decorréncia da decisdo adotada para o IRPJ foram excluidas as
exigéncias de CSLL, integralmente para os fatos geradores do 3° e 4° trimestres de 2003 e,

parcialmente, para o fato gerador do ano-calendario de 2004, segundo demonstrativos de fls.
1.214/1.215 ¢ 1.218/1.219.

Quanto a essas exoneragdes foi interposto recurso ex officio, fls. 1.183.

Cientificada dessa decisdo em 14/08/2008, segundo “A. R.” afixado as fls.
1.220, a contribuinte apresentou recurso voluntério, protocolizado na reparticdo de origem em
15/09/2008, fls. 1.223 a 1.265, instruido com os documentos de fls. 1.266 a 1.450. Insurge-se
contra os fundamentos da decisdo recorrida, declinando razdes recursais, em substincia,
semelhantes as da impugnagéo:

- aplicou corretamente o percentual de 8% sobre as receitas do 3° e 4°
trimestres de 2003; pois para atender a CBEE foi obrigada a construir uma nova usina em
Manaus; além da transferéncia do gerador de Fortaleza para Manaus incorreu em gastos para a
constru¢io de infra-estrutura e instalagdo de equipamentos, que especificou as fls. 1.227/1.228;

- se mantida a pretensdo fiscal em relagdo ao ano-calendério de 2003, pede a
revisdo do valor final de R$ 292.697,40, devido a titulo de IRPJ, que segundo seus
demonstrativos as fls. 1.233 a 1.235, seria de R$ 193.818,96;
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- os valores das multas contratuais foram glosados indevidamente, pois os
valores correspondentes as redugdes das multas efetuadas pela CBEE foram estornados € estio
reconhecidas na sua escrituragdo contabil, segundo procedimentos de langamento contabeis
demonstrados as fls. 1.236/1.237;

- diz que efetuou corretamente a apuragéo do percentual de amortizagdo do
ativo diferido; as fls. 1.245/1.246 indicou os critérios adotados na defini¢do dos percentuais de
amortizacdo,

- a apropriagdo de custos/despesas relativos aos bens utilizados na prestagio
do servigo de transferéncia da usima de Fortaleza para Manaus esta correta; essa questdo ja foi
debatida exaustivamente no item II.1 deste recurso; os gastos com a subcontratagio das
referidas obras necessdrias & transferéncia constituem-se em despesas € ndo podem ser
considerados como gastos ativaveis; se o reembolso dos gastos de transferéncia da Usina de
Fortaleza para Manaus consiste em receita da atividade executada ao amparo em beneficio da
CBEE, como quer o fisco, resta claro que os gastos incorridos pela recorrente para sua
execugdo tém a natureza de despesas e ndo de custos incorridos na aquisi¢do de bem do ativo ,
até porque, as acessdes realizadas nos terrenos da CBEE pertencem a tal sociedade por
disposigdo expressa do Contrato de Comodato;

- insiste na regularidade das despesas com a prestagdo de servigos pelas
empresas SERVTEC e HLC, glosadas por falta e comprovagéo da efetividade da prestagdo dos
servigos; as fls. 1.249 a 1.251, relacionou os servi¢os previstos nos respectivos contratos que
teriam sido prestados por aquelas empresas; esses servigos foram contratados em razido da
inexisténcia de funcionarios habilitados a execucdo dos referidos servigos, conforme se
depreende das folhas de pagamentos relativas ao ano de 2004; :

- considera indevida a glosa de despesas de variagdo cambial passiva, no ano
de 2004; as despesas com comissdes nas intermediagGes financeiras foram integralmente pagas
no me de setembro de 2003, porém apropriadas pro rata tempore, em consonidncia com 0s
prazos dos financiamentos, pois referidas despesas ndo beneficiavam apenas o ano de 2003;
apresentou ao fisco as notas fiscais € os respectivos contratos da prestagdo dos servigos pela
empresa Marsau, Standart e Standart Bank London; as fls. 1.259 demonstra os langamentos
contébeis adotados para o reconhecimento contabil das despesas nos anos-calendério de 2003 e
2004, instruidos com cdpias de folhas do livio Razfio em que escrituradas, consistentes nos
“Doc. 22” a “Doc. 257, anexos ao recurso;

- pretende seja efetuada a recomposigido do lucro da exploragdo em virtude
das irregularidades autuadas, tal como foi reconhecida a reconhecida a recomposi¢do do lucro
real, na medida em que deduziu do crédito tributario o prejuizo fiscal apurado pela recorrente
na DIPJ/2005; a decisdo recorrida, sem fundamento legal, rejeitou a recomposi¢g@o do lucro da
exploragdo, desconsiderando o fato de a recorrente ser beneficidria de incentivo fiscal de
redugdo do IRPJ por estar localizada na area de atuagdo da antiga SUDENE e SUDAM.

- pugna pela ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia de juros de
moras calculados com base na Taxa SELIC; caso ndo seja acolhido esse argumento pedeseja ...~

afastada a aplicagdo de juros de mora sobre o débito tributario.

Alfim a contribuinte pede total provimento do recurso voluntario cancelando-
se o lancamento de oficio. Caso ndo provido integralmente o recurso pede a recomposigio do
lucro tributavel do ano-calendério de 2004, computando-se na apuragéo do crédito tributério o
beneficio de redugdo do IRPJ a que faz jus, bem como seja afgstada a aplicagdo da Taxa SELIC

@Ji m
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para calculo dos juros de mora e, caso néo seja acolhido esse pedido, seja determinada a nio
incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

E o relatério. ' |

|
|
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Voto

Conselheiro Céndido Rodrigues Neuber, Relator
RECURSO EX OFFICIO

O recurso ex officio foi interposto com base nas disposi¢des do art. 34, inciso
I;oam% 2 redagdo dada pelo art. 67, da Lei n® 9.532/1997, e atende aos demais pressupostos
legais e regimentais de admissibilidade, inclusive quanto ao limite de algada definido na
Portaria Ministerial MF n° 3, de 03/01/2008. Dele conhego.

A decisdo recorrida excluiu da tributago as verbas correspondentes a
recuperagdo de despesas, item 4 da planilha de fls. 31, item 005 do auto de infragdo, sob o
titulo de “aplicagdo indevida de coeficiente de determinagdo do lucro”, nos valores de R$
398.990,14 e de R$ 26.967.457,12, fatos geradores do 3° e 4° trimestres de 2003,
respectivamente, cujo lucro foi presumido em 100%, igual aos valores recuperados.

Trata-se de recuperagdo de despesas referente a “conta de consumo de
combustivel — CCC”, destinadas a cobrir custos das usinas termoelétricas, previstos em
contrato entre a recorrente € a empresa CBEE — Comercializadora Brasileira de Energia
Emergencial, vinculada ao Ministério das Minas e Energia.

O fisco considerou que referidas verbas deveriam ter sido acrescidas ao lucro
presumido para determinag@o do imposto, a teor do disposto no § 3°, do art. 521 do RIR/99,
sob a seguinte redagdo:

“Os valores recuperados, correspondentes a custos e despesas,
inclusive com perdas no recebimento de créditos, deverdo ser
adicionados ao lucro presumido para determinagdo do imposto,
salvo se o contribuinte comprovar ndo os ter deduzido em
periodo anterior no qual tenha se submetido ao regime de
tributagdo com base no lucro real ou que se refiram a periodo no
qual tenha se submetido ao regime de tributagdo com base no
lucro presumido ou arbitrado (Lei n° 9.430, de 1996, art. 53)."

A exclusfo estad assim fundamentada no voto vencido do ac6rddo recorrido,
prevalente nesta matéria, fls. 1.200, in verbis:

“Este comando legal traz, como regra geral, a determinagdo da
tributacdo sobre a recuperagdo de custos e despesas. Entretanto,
ha a excegdo para os casos de empresas tributadas com base no
lucro presumido, caso da impugnante. E, esta recuperacdo de
custos refere-se a periodo em que a mesma foi tributada com
base no lucro presumido, conforme consta das notas fiscais de

ST T HAISTT137714 (3 trimestre) e fls. 7047711 e 717/726 (4° trimestre).

O lucro presumido, como indicado pelo proprio nome é uma
presungdo de lucro, em determinado percentual, de acordo com
cada atividade especificada em lei, sobre as receitas auferidas
pela pessoa juridica. A recuperagdo de despesas e/ou custos, é
uma inclusdo a esse lucro presumido, determinado pela norma
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legal, quando essa despesa ou custo reduziu o resultado ou lucro -
tributdvel de outro periodo, o que ndo é o caso da contribuinte. ~

Assim, o proprio dispositivo legal posto como infringido
determina o cancelamento da exigéncia, visto ter havido uma
interpretagdo equivocada da fiscalizagdo.”

A decisdo recorrida deve prevalecer, pois, realmente, o préprio dispositivo
legal adotado pelo fisco na autuagdio, contém a ressalva de que os valores recuperados,
correspondentes a custos € despesas devem ser adicionados ao lucro presumido para
determinag@o do imposto, exceto se referirem a periodo no qual tenha se submetido ao regime
de tributagdo com base no lucro presumido ou arbitrado.

Outra matéria objeto do recurso de oficio refere-se a excluséo da parcela de
R$ 456.619,04, integrante do item 003 do auto de infrag¢8o, sob o titulo de “amortizacdo —
excesso em fungdo da taxa”, fato gerador de 31/12/2004.

O fisco considerou que a amortizagio das despesas deveria ser calculada ao
percentual fixo de 25% para cada um dos quatro anos de durag@o do contrato de fornecimento
de energia entre a recorrente € a CBEE, tendo glosado a importincia de R$ 2.627.068,14,

A autoridade julgadora em primeira instdncia, escorreitamente, reduziu a
glosa para o valor de R$ 2.170.449,10, como se vé dos fundamentos expendidos as fls.
1.201/1.202, in verbis:

.1

Ao exame do Contrato de Suprimento de Energia, especialmente
a cldusula 02, “Do Objeto”, verifica-se em seu § 1°, que “A
DATA CONTRATUAL DE OPERAGAO COMERCIAL para o
EMPREENDIMENTO, para todas as USINAS é 11/04/2002",

Assim, como exposto pelo fisco, a amortizagdo tem inicio a partir
da fase inicial de operacdo total ou parcial do empreendimento.

Segundo o PN n° 110/75 (item 8.1), ‘Quando a implantagdo da
empresa se processar por etapas deve-se ter o cuidado para que
cada fase fique bem definida, a fim de que a amortizagdo das
despesas pré-operacionais fique vinculada a cada etapa.’

Como o sujeito passivo ndo comprovou, nem demonstrou, que a
implantagdo se deu por etapas, bem como a defini¢do de cada
uma delas, trazendo apenas alegagcdo de que sua implantagdo
total se deu a partir de setembro de 2003, deve ser considerado
parcialmente procedente o langamento desta parcela, no
entendimento do inicio da operacdo em maio de 2002.

Portanto, como alegado pela impugnante, o periodo de
amortizagdo seria de 44 meses, sendo 8 meses em 2002 e 12
meses para os anos de 2003, 2004 e 2005. Sendo a amortiza¢do
de 2002 no percentual de 18,18%, restariam 27,27% ao ano
para cada um dos anos restantes. Sendo a amortizacdo correta
para 2004 no importe de R$ 5.485.463,11, e, haja vista que foi
deduzida a quantia de R$ 7.655.912,21 a glosa fica reduzida

para R$ 2.170.449,10.” ]
O?ﬁ :




Mantenho a decisdo recorrida neste particular.

A ultima matéria objeto do recurso de oficio refere-se a exclusdo da parcela
no valor de R$ 2.042.628,77, integrante do valor maior autuado no item 004 do auto de
infragdo, sob o titulo de “despesas indedutiveis — despesas de assessoria e consultoria”, fato
gerador de 31/12/2004 (RS 7.478.248,77 — R$ 5.435.620,00 = R$ 2.042.628,77)

A exclusdo em comento esta assim fundamentada na decisdo recorrida, fls.
1.203/1.204, in verbis:

“r.J

Especificamente em relagdo aos servigos prestados pela
SERVTEC e descritos na NF n° 55, no valor de R3 2.042.628,77
(1s. 953), faz anexar o contrato de fls. 955/967, denominado de
“Instrumento Particular de Empreitada Global — Chave na
Mao " para a desativagdo das centrais geradoras termelétricas
no Estado do Ceard e sua transferéncia para o Estado do
Amazonas. Anexa, ainda, um relatorio detalhado da operagdo de
transferéncia e implantagdo de 49 unidades geradoras (fls.
969/1114).

Em vrelacdo aos pagamentos mensais efetuados para a
SERVTEC, no valor mensal de R$ 224.190,00, faz anexar o
contrato e aditivo de fls. 840/845 e 846/851.

Quanto a empresa HLC apenas alega que o0s servigos sdo
suportados pelo contrato de fls. 827/832 e aditivo de .fls.
833/838, bem como pela caréncia de mdo de obra especializada.

Essa infracdo reporta-se apenas a razées da prova dos efetivos
servigos prestados pelas empresas SERVITEC E HLC.

Quanto a empresa SERVTEC, temos dois tipos de servigos
prestados. O primeiro refere-se a NF n° 55, suportada por
contrato de empreitada global para gerenciamento da
__desativacdo e transferéncia das usinas do Ceard para o
Amazonas, conforme clausula 1.1 — DO OBJETO desse contrato,
especificamente as fls. 957/958, cuja parte do prego, destinado a
contratada estipulava a parcela de R$ 2.179.220,91, fls. 959.

Além do contrato, foi apresentado o relatorio detalhado da
aperagdo, conforme posto acima.

Dessa forma, estando comprovada a efetiva prestagdo dos
servigos descritos na mencionada nota fiscal, deve ser excluida
da tributagio a parcela de R$ 2.042.628,77.

[.J"

.. .__ Portanto, a exoneragio, nesta. parte,-foi-precedida-e-estd arrimadana-anilise
de provas, nada havendo que se rever na deciséo recorrida a respeito, a ndo ser prestigia-la.

Por estas razdes voto no sentido de negar provimento ao returso necesséﬁo.

RECURSO VOLUNTARIO @D
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O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

APLICACAO INDEVIDA DE COEFICIENTE DE DETERMINAGAO DO
LUCRO PRESUMIDO

A primeira questdo litigiosa a ser apreciada refere-se & “aplicacdo indevida de
coeficiente de determinacdo do lucro”, sobre os valores de R$ 3.343.206,35 ¢ R$ 521.847,96,
fatos geradores ocorridos em 30/09/2003 e 31/12/2003, respectivamente, consignados no item
005 do auto de infragéio do IRPJ e no voto vencedor do acérdio recorrido as fls. 1.209 a 1.211,
onde foi mantido o percentual de 32% para a determinag&o do lucro presumido, ao passo que a
recorrente voga pelo percentual de 8%.

A solugdo do litigio, nesta parte, estd em definir se os servigos de
transferéncia da usinas de Fortaleza — CE para Manaus — AM, contrata com a CBEE, se trata
de empreitada global, sem emprego de materiais, quando o coeficiente seria de 32%, ou se com
o emprego de materiais, situagdo em que o percentual seria de 8%.

A exigéncia fiscal, nesta parte, foi mantida sob os fundamentos expressos no
voto vencedor, no seguinte sentido, fls. 1.211, in verbis:

1.1

Pelo 1° Termo Aditivo ao Contrato n® PIE.017.02-0, verifica-se
que a contribuinte, para o fiel cumprimento do acordado com a
CBEE, qual seja, fornecer POTENCIA CONTRATADA e
ENERGIA para a drea da grande Manaus (AM), teve que
proceder a transferéncia, reversivel, de parcela da POTENCIA
CONTRATADA instalada na cidade de Fortaleza/CE para a
cidade de Manaus/AM, sendo que o custo de transferéncia das
Usinas Termoelétricas foram embutidas no aludido contrato de
prestagdo de servigos, tratando-se, portanto, de receitas de
prestagcdo de servigos, fato ndo contestado pela impugnante em
sua defesa.

Na realidade, o objeto fim da impugnante diz respeito a
POTENCIA CONTRATADA e o FORNECIMENTO DE
ENERGIA, e para o auferimento, no caso vertente, das receitas
intrinsecas a sua atividade, efetivou a transferéncia fisica de
Usinas Termoelétricas da cidade de Fortaleza (CE) para
Manaus (AM), que pode ser revertida, conforme previsdo
contratual, permanecendo como proprietdria das aludidas
Usinas, tendo o custo dessa transferéncia de imobilizado sido
suportado integralmente pela contratante CBEE, mas para a
impugnante trata-se de receita de prestacdo de servigos,
conforme estipulado na clausula 10 do “PRIMEIRO TERMO
ADITIVO AO CONTRATO N’ PIE 017.02-0".

Ndo se trata de receitas decorrentes de execugdo de obras de
construgdo civil por empreitada, com utilizacdo de materiais,
como alega a contribuinte em sua defesa, mas receitas de sua
propria atividade, pois para que haja a prestagio de servigos de
POTENCIA CONTRATADA e o FORNECIMENTO DE

ENERGIA, necessdrio se faz, por 6bvio, que.existam Usinas dos
(®\ O% 23



Produtores Independentes de Energia — PIE, no caso em aprego
da CGE, nas cidades em que os servigos serdo prestados.

[

Sem duvidas, as principais rubricas de remuneragdo da recorrente se referem
a servigos de “POTENCIA CONTRATADA e o FORNECIMENTO DE ENERGIA ™, para o que,
também ¢ indubitdvel, devem existir as usinas dos “Produtores Independentes de Energia —
PIE”, todavia, no indigitado termo aditivo ao contrato inicial, além dos servigos de
“POTENCIA CONTRATADA e o FORNECIMENTO DE ENERGIA” foi adicionada a
remuneragdo pelos servigos de transferéncia da usina para Manaus, mediante empreitada
global, sendo da responsabilidade da recorrente, nfio s6 a m#o de obra como também a
aquisicdo de materiais necessarios a implantagdo da usina naquela cidade, com se vé da
fundamentagdo do voto vencido, ao analisar a referida clausula de remuneragio da
transferéncia da usina para Manaus, fls. 1.198/1.199, in verbis:

“l.]

Ao justificar a aplicagdo do percentual de 8% sobre a receita de
prestagdo de servicos, alega que celebrou contrato com a CBEE
— Comercializadora Brasileira de Energia Emergencial, empresa
publica, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, para
desativagdo de suas unidades geradoras de energia do Estado do
Ceard para posterior construgdo e montagem no Estado do
Amazonas, por meio de empreitada global.

Para a execugdo dos mencionados servigos subcontratou a
empresa de engenharia RD Engenharia e Comércio Ltda.,
responsabilizando-se pela aquisicdo dos materiais necessdrios
ds obras.

Para comprovagdo dos fatos alegados, fez anexar o Contrato de
Suprimento de Energia Elétrica PIE.017.02-0 (fls. 539/573),
firmado entre a impugnante e a CBEE, o qual tem por objetivo o
suprimento de energia elétrica no Estado do Ceard e seu
Primeiro Termo Aditivo (fls. 575/594) visando a transferéncia
das usinas do Estado do Ceard para Manaus/AM. Foram
anexadas, também, as notas fiscais de fls. 624/627 e 700/702
relativas ao custo de transferéncia suportado pela CBEE e as
notas fiscais de fls. 648/696 relativas ds aquisi¢ées de materiais
para a mencionada transferéncia das usinas.

Ao exame do Primeiro Termo Aditivo, consta o Anexo A,
mencionado na clausula 10 (fls. 585), onde hé um cronograma
de transferéncia — Plano de Transferéncia de Usinas da CGE
para Manaus - e o correspondente custo (fls. 594).

Neste cronograma, cujas obras vdo de junho a setembro de
2003, consta os valores de cada etapa, desde a desativagdo das

usinas no Ceard, transporte dos grupos geradores_e demais
equipamentos para Manaus, seguros, licenciamentos, projetos
civil, mecdnico e elétrico, execugdio das obras, bem como

aquisi¢do de outros equipamentos e servigos.

As copias das notas fiscais anexadas descrevem os produtos
como areia, madeiras, disjuntores, unidades de controle,
conversor, relé de protecdo, motobombas, comutadores
rotativos, cabos de cobre, soldas, transformador potencia

L
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blocos de cimento, blocos de vedagdo, telhas, ferros, materiais
de concreto, painéis de distribuicdo, medidores polifésicos,
gramas, condutores elétricos, concreto, britas, tubos e conexées,
além de inumeros materiais de pequenos valores. As notas fiscais
JSoram emitidas para a contratada pela CBEE e com enderego de
Manaus.

Pelo que consta do cronograma de transferéncia e pelas copias
de notas fiscais anexadas, verifica-se que se trata de empreitada
com fornecimento de materiais, incorporando-se estes as obras
contratadas.

[...] " (Destaquei).

Portanto, o servigo de transferéncia que a recorrente prestou para a CBEE foi
por empreitada global, com emprego e mio de obra e materiais. O fato de alguns materiais e
equipamentos se integrarem ao patriménio da recorrente n3o descaracteriza a natureza dos
servigos contratados, razdo pela qual o coeficiente de terminag&o do lucro presumido deve ser
mesmo de 8%, desejado pela recorrente e autorizado nas disposi¢des da Lei n°® 9.718/1998 e
Ato Declaratoério - Cosit n° 6, de 13/01/1997.

Ademais, fosse para considerar o custo de transferéncia das Usinas

Termoelétricas, cuja remuneragdo foi “... embutidas no aludido contrato de prestacio de
servigos, tratando-se, portanto, de receitas de prestagdo de servigos, ...” (destaquei), como

receitas da prestagdo de servigos tipicos da recorrente (servicos de “POTENCIA
CONTRATADA e o FORNECIMENTO DE ENERGIA"”) dever-se-ia, entdo, acolher as razdes
recursais de que o coeficiente do lucro presumido deveria ser de 8%, em face de decisdo

judicial transitada em julgado que atribuiu esse percentual a recorrente sobre as referidas
receitas, como noticiado no TVF.

Provejo o recurso voluntario, nesta parte.

GLOSA DE DESPESAS NAO COMPROVADAS - MULTAS
CONTRATUAIS

O valor de R$ 532.760,32, glosado a titulo de multas contratuais ndo
comprovadas, integra o item 001 do auto de infragdo do IRPJ.

Do exame das cpias de fichas do livro Razdo carreadas aos autos, bem como
da planilha inserida no item 2 (dois) do “Termo de Constatagio Fiscal” - TVF, fls. 26/27,
verifica-se que a autuada, no desenvolvimento de suas atividades operacionais, incide em
despesas com multas contratuais, cujos valores, depois de aplicadas, sdo revistos pela CBEE,
como se vé dos documentos de fls. 98 a 116.

Dentre as verbas especificadas na referida planilha, as multas nos valores de
R$ 174.494,13 e de R$ 548.757,24, foram reduzidas para R$ 81.649,74 ¢ R$ 108.841,31,
respectivamente, tendo sido devolvido & recorrente a importancia de R$ 439.915,93, segundo
oficio n® CT DC 231/2004, da CBEE, fls. 110/111.

Assim, o fisco glosou a importancia de R$ 532.760,32, por despesas ndo

@b%ﬂﬁ

comprovadas.



Do exame desses elementos conclui-se que as despesas com as referidas
multas foram comprovadas e foram devidamente escrituradas, pois num primeiro momento,
essas multas foram efetivamente aplicadas pelo ente estatal. J a revisdo dos valores e sua
conseqiiente diminuigdo pela CBEE, ndo autoriza a acusa¢do de que as despesas incorridas ndo
foram comprovadas.

A questdo da ocorréncia de possivel irregularidade poderia ser verificada do
exame da sistematica contabil adotada pela autuada para registrar a posterior redu¢do das
multas e a contabiliza¢@o das parcelas devolvidas, visto que hé informag¢des nos autos de que
essas multas eram aplicadas num contexto de glosas pela CBEE de valores lhe eram faturados
pela recorrente, € posteriormente, apds as revisGes parcelas eram devolvidas a autuada,
envolvendo as contas de receitas.

Pois bem, essa sistemética contdbil de recuperagdo de valores de multas
glosadas € que ndo chegou a receber um aprofundamento por parte do fisco.

J& na decisdo recorrida as glosas foram mantidas sob frageis fundamentos de
divergéncias de datas ¢ estranheza quanto aos procedimentos contabeis que a autuada informou
ter adotado, sem que tivesse sido determinada realizagdo de diligéncias para aclarar tal
estranheza, especialmente exame da sistematica contébil de registros dos valores recuperados
de multas contratuais adotada pela autuada.

Destarte, tenho que a infragdo, neste particular, ndo restou suficientemente
caracteriza, razdo pela qual provejo o recurso voluntario quanto a este item.

GLOSA DE DESPESAS NAO COMPROVADAS - VARIAGAO
CAMBIAL PASSIVA

O valor glosado neste item foi de R$ 3.391.905,06 (R$ 3.629.359,79 - RS
237.454,73), inserido no item 001 do auto de infrag3o.

No item 6 do TVF, fls. 29, o fisco informou que a contribuinte apropriou no
ano-calendério de 2004, despesas de comissGes no valor de R$ 3.629.359,79, computada na
Ficha 06 A — Linha 32 da DIPJ/2005 como despesas de “Variagdo Cambial Passiva”, parte do
montante maior de comissdes de R$ 6.561.008,81, pagas entre os dias 24/09/003 e 25/09/2003.

De plano verifica-se que o fisco jamais acuso a contribuinte de ter pagado
comissdes no ano-calendario de 2004 e de ndo as ter comprovado.

O que o fisco constatou foi que as comissdes foram pagas integralmente no
ano-calendédrio de 2003, no valor de R$ 6.561.008,81, sendo parte, no valor de R$
3.629.359,79, apropriado como despesas no ano-calendério de 2004.

O fisco aceitou a apropriagdio, por critério de rateio, da parcela de RS
237.454,73, reconhecendo como valido o contrato firmado com o ABN, a que se refere a CF
INVOICE 014-2003.

Ja os valores relativos a nota fiscal n°® 10, emitida pela Marsau Comercial
Exportadora, e a nota fiscal n° 29, emitida por Banco Standart de Investimento S/A, foram
glosados por alegadas deficiéncias documentais dos respectivos contratos apresentados ao
fisco, como consignado dentre os fundamentos dos votos vencido e vencedor, a saber: “Foram
recusados contratos sem assinatura e, em inglés, sem tradugdo juramentada”, 1.204, e 1.212.

Do voto vencido consta a seguinte assertiva, fls. 1.206, in/yerbis:
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“[.]

Ha que se observar que, a fiscalizacdo trouxe aos autos a prova
dos respectivos pagamentos, apenas contestando a forma de
apresentagdo dos contratos, o que, como vimos, restou atendida
com as pegas vindas com a impugnagdo.

[...] " (Destaquei).

Ja dentre os fundamentos do voto vencedor destaca-se o seguinte
excerto, fIs. 1.213, in verbis:

“I.]

Entretanto, mesmo tendo sido apresentado o contrato datado de
17/09/2003, com tradugdo juramentada, prevendo os
pagamentos ao Banco Standard de Investimentos S/A e ao
Standard Bank of London, a contribuinte ndo traz aos autos
documentos que comprovem despesas de comissGes pagas no
ano-calendario de 2004.

No caso em comento, a contribuinte ndo logra comprovar, com
documentagdo habil e idonea, os custos/despesas contabilizados
no ano-calenddrio de 2004, quando se submeteu a tributacdo
pelo lucro real. As notas fiscais acostadas aos autos referem-se
as comissdes pagas no ano-calenddrio de 2003, ndo existindo
qualquer documento que comprove o pagamento de comissées
no ano-calenddrio de 2004, pois se pagamento de comissées
houve, deveria ser respaldado pela emissdo da correspondente
nota fiscal

Destarte, a mingua de elementos probantes de pagamento de
comissoes no ano-calenddrio de 2004, procedente a glosa de
custos/despesas efetuada pela fiscalizagdo.

L]

Contudo, como ja me referi neste voto, inexiste acusagdo de falta de
comprovagdo de despesas de comissdes que tivessem sido pagas no ano-calendério de 2004.
Ao contrério, no TVF constatou-se que as comissGes foram pagas no ano-calendario de 2003 e,
parte delas apropriadas como despesas no ano-calendério de 2004.

Aqui ndo houve recusa por parte do fisco € nem foi imputada nenhuma
irregularidade quanto aos procedimentos contébeis adotados pela contribuinte nos registros de
apropriagdo das despesas de comissGes, repita-se, as quais foram glosadas por deficiéncias
documentais dos contratos, sanadas com os documentos juntados com a impugnagdo, bem
como com as copias de fichas do livro Razdo, carreadas aos autos com o recurso voluntério,
onde contabilizadas as despesas com comissGes apropriadas no ano-calendério de 2004, “Doc.
22" a“Doc. 257, fls.1.431 a 1.450.

Portanto, devem ser acolhidas as razdes recursais, que nesta parte, além de ter
se reportado aos fundamentos pertinentes do voto vencido, demonstrou que as despesas de
comissdes foram pagas no ano-calendario de 2003 e foram sendo apropriadas de acordo com os
prazos de duragdo dos contratos de financiamentos, a partir do final do ano de 2003, e no curso
dos anos-calendario de 2004 e 2005; e de que a decisdg recorrida pretende manter o

T




lancamento sob fundamento distinto daquele que motivou a glosa, o que equivale a
constitui¢do de novo langamento pela Delegacia de Julgamento.

Dessarte, excluo da tributagio a verba de R$ 3.391.905,06.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO
OU DESPESA

Refere-se ao item 002 do auto de infragdo, onde foram arroladas as verbas de:
1) - R$ 255.148,27, nota fiscal n® 17.865, da POWERTECH, fls. 129;

2) - RS 186.705,00, nota fiscal n® 7.664, de aquisi¢do de um transformador,
fls. 128 ¢;

3) - R$ 2.479.043,43, notas fiscais emitidas pela empresa RD Engenhana fls.
123 a 127, conforme descrito no item 4 do TVF, fls. 27/28.

Esses valores, lancados no auto de infragdo ja livres das respectivas
depreciagdes, foram apropriados como despesas as quais, segundo o fisco, deveriam ter sido
ativados.

Referem-se a Construgdo da Usina Termoelétrica de Manaus e foram
contabilizados como custos de transferéncia, aquisi¢do de transformador elétrico e aquisigdo de
sistema de gerenciamento no fornecimento do pacote “network” em func¢do do contrato da
autuada com a CBEE, que objetivou a transferéncia das usinas localizadas no Estado do Ceara
e sua construgdo e montagem, por meio de empreitada global, no Estado do Amazonas.
Referidos gastos foram refaturados para a CBEE, contratante, fls.784/799, constituindo-se em
custos, entendendo a recorrente que os bens e servigos adquiridos sdo insumos na prestagdo de
servigos objeto do contrato junto a CBEE.

Com efeito, do exame do Termo Aditivo n° PIE 017.02-3, ao contrato n® PIE
017.02-0, dessume-se de sua alinea “c”, clausula 24 — VALOR DO CONTRATO, fls. 610/611,
como uma das parcelas que compbe o valor total estimado do contrato o “custo de
transferéncia e de instalagdo das Usinas Cidade Nova e Sdo José” e na alinea “d” os mesmos
dispéndios para a Usina Flores.

Neste passo vale destacar, dentre os fundamentos do voto vencido, o seguinte
excerto, fls. 1.202, in verbis:

“[.1

Se a contratagdo das obras de transferéncia das usinas com a
CBEE tiveram seus valores langados como receitas, inclusive
objeto de autuacdo no ano-calenddrio de 2003, quando a
fiscalizagdo entendeu que o percentual aplicavel era de 32% e
ndo 8% como queria a contribuinte, os gastos com a

___ . subcontratagdo dasreferidas-obras-constituem=se em despesuase;
ndo podem ser considerados como gastos ativdveis.

[.]7

Dos referidos contratos, verifica-se que a autuada deveria adquirir os

equipamentos, materiais e servigos necessarios a transferéncia das usinas, Qs quais, em razdo de
d{ .
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terem sido incorporados as obras de construgdo civil, objeto da subcontratagio, ndo sdo
ativaveis.

A ativagdo pretendida pelo fisco revela-se procedente apenas em relagdo aos
equipamentos que compuseram as novas usinas, mesmo que indenizados pela CBEE,
especificamente, o transformador elétrico € o sistema de gerenciamento no fornecimento do
pacote “network”, em virtude do que deve ser mantida a tributagdo sobre a importincia de R$
441.853,27 (R$ 255.148,27 + R$ 186.705,00).

Desse ‘modo, em relagdo ao presente item, provejo o recurso parcialmente
para excluir da tributag@o a importancia de R$ 2.479.043,43 (subitem 4.1 do TVF, notas fiscais
da RD Engenharia, fls. 28).

AMORTIZACAO - EXCESSO EM FUNCAO DA TAXA

No item 003 do auto de infragdo foi autuada a importdncia de R$
2.627.068,14, (item 3 do TVF, fls. 27). A decisdo recorrida excluiu da tributagdo a quantia de
R$ 456.619,04, objeto do recurso ex officio, remanescendo, em sede de recurso voluntirio,
litigio em relag@o a importancia de R$ 2.170.449,10.

Trata-se de glosa de excesso de amortiza¢do de despesas pré-operacionais.
™ No recurso voluntério a recorrente demonstrou o seu critério de amortizagdo
adotado para o anos-calendario de 2003 e 2004, como se vé da sistematica de amortizagdo
detalhada no recurso voluntario as fls. 1.245/1.246.

A questdo da cota de amortizagdo do ativo diferido é definida no art. 326 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3000, de 26.03.1999 — RIR/99,
sob a seguinte dicgdo:

“Art. 326. A quota de amortiza¢do dedutivel em cada periodo de
apuragdo serd determinada pela aplicagdo da taxa anual de
amortizagdo sobre o valor original do capital aplicado ou das
despesas registradas no ativo diferido (Lei n° 4.506, de 1964,
art. 58, § 1°).

§ 1° Se a amortizagdo tiver inicio ou terminar no curso do
periodo de apuragdo anual, ou se este tiver duracdo inferior a
doze meses, a taxa anual serd ajustada proporcionalmente ao
periodo de amortizagdo, quando for o caso.

§ 2° A amortizagdo poderd ser apropriada em quotas mensais,
dispensado o ajuste da taxa para o capital aplicado ou baixado
no curso do més.”

No curso da fiscalizagdo a autuada informou que nos anos-calendario de 2002
e 2003 apropriou amortizagdo no valor de R$ 4.802.571,25, correspondente ao percentual de
23,88%, restando 76,12% para os anos de 2004 e 2005, sendo 38,06% em cada ano restante.
Na impugnagio diz que iniciou sua operagGes parcialmente em abril de 2002, com a emiss@o
da nota fiscal n® 002, de 27/05/2002, fls. 772.

Assim, na decis@o recorrida, ao invés do percentual fixo de 25% para cada
um dos quatro anos de duragdo do contrato da recor@ com a CBEE, adotado pelo fisco,
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aplicou percentual de amortiza¢dio de acordo com as disposigdes da legislagdo fiscal aplicéve]
ao caso, explicitada no enquadramento legal, no item 003 do auto de infragdo, reduzindo a
importincia glosada para R$ 2.170.449,10.

Se para atender a critérios societdrios ou gerenciais a empresa adota
percentuais de amortizagdo do ativo diferido diferentes dos preconizados na legislagdo
tributdria deve, simultaneamente, calcular o valor da amortizagdo em consonincia com as
disposicoes da legislag@o pertinente € computar a diferenca apurada na determinagio do lucro
real sob a forma de adigdes, atendendo, assim, os critérios fiscais de dedutibilidade, visto que
somente serdo admitidas as amortizagdes de custos ou despesas que observem as condigbes
estabelecidas na legislagdo tributéria a teor do disposto no § 2°, do art. 324, do RIR/99.

A vista do exposto mantenho a tributagio sobre a verba de R$ 2.170.449, 10,
remanescente neste item.

DESPESAS INDEDUTIVEIS - DESPESAS DE ASSESSORIA E
CONSULTORIA

Do total de R$ 7.478.248,77, autuado no item 005 do auto de infragfo, a
decisdo recorrida exonerou a tributagdo sobre a parcela de RS 2.042.628.77,.fls. 1.204, objeto
do recurso ex officio.

Remanesce litigio, em sede de recurso voluntério, sobre a importincia de R$
5.435.620,00.

Aqui, a solugdo do litigio resume-se a uma questdo de apreciagio de provas.

Ao contrério do reclamado no recurso voluntdrio a acusacdo fiscal descrita no
TVF, nada tem de lacdnica, pois o fisco descreveu o motivo da glosa, s fls. 28/29, a saber:

“5 — O contribuinte apropriou como custos/despesas, no ano-
" calendario de 2004, o valor de R3S 7.478.248,77 relativo a
servicos de assessoria e consultoria técnicas com pessoas
ligadas (SERVTEC e HLC) em cujos comprovantes, nolas fiscais
de prestagdo de servigos, estdo descritos, laconicamente os
servicos prestados. Apesar de intimado a detalhar, com
relatorios, propostas técnicas, planejamento, etc, as operagcdes
que deram causa as despesas mencionadas, o contribuinte
apenas apresentou contratos padroes que se distinguem apenas
pelo tipo de prestagdo de servigos: acompanhamento e gestdo
técnica das centrais de geragio de energia (SERVIEC) e
gestio financeira, comercial e administrativa (HLC). Curioso é
que a gestdo técnica, considerando como tal a operagdo e
manuten¢do das usinas, foi executada pela POWERTECH
COMERCIAL LTDA., como comprovam as notas fiscais n°
15889 e 16660 e a assessoria financeira certamente foi realizada
pelas institui¢oes financeiras com as quais o fiscalizado operava

(Destaquei).

Portanto, a contribuinte foi previamente intimada a comprovar a efetividade
da prestagdo dos servigos que teriam sido prestados pela SERVTEC e HLC, “... a detalhar, com
relatorios, propostas técnicas, planejamento, etc, as operagoes que deram causa ds despesas
mencionadas, o contribuinte apenas apresentou contratos padrdes que se distinguem apenas pelo tipo

de prestagdo de servigos: acompanhamento e gestdo técnica das ce@ de geracdo de energia

C}f .

 em_ 2004, entre eles_o_Banco Standart e o Banco—ABN." —— -~ —— —— - —
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(SERVTEC) e gestdo financeira, comercial e administrativa (HLC). ...”, mas deixou de comprovar a
efetividade das prestagio dos servigos. :

Da mesma forma, ao contririo do alegado no recurso voluntirio a decisdo
recorrida ndo se limitou a coonestar os trabalhos fiscais, mas analisou a questdo
detalhadamente, fls. 1.203/1.204, a cujos fundamentos, inicialmente, me reporto, a saber:

“Na segiiéncia, contesta a impugnante a glosa de’
custos/despesas, no valor de R$ 7.478.248,77, relativo a servicos
de assessoria e consultoria técnicas com as empresas SERVTEC
e HLC, cujos comprovantes, notas fiscais de prestagdo de
servigos contém descrigdo lacénica dos servigos prestados.

Em resposta a intimagdo para comprovar a efetiva prestagdo de
servigos foram apresentados contratos padrées, cujos servigos
descritos se referem a: SEVTEC — acompanhamento e gestio
técnica das centrais de geragdo de energia e, HLC — gestio
financeira, comercial e administrativa.

Concluiu a fiscalizagdo, nessa infragdo apontada, que a gestio
técnica, considerando-se como tal a operacdo e manutengio das
usinas, foi executada por POWERTECH COMERCIAL LTDA.
(NF n° 15889 e 16660, fls. 179/180) e, a assessoria financeira
‘certamente foi realizada pelas institui¢des financeiras com as
quais o fiscalizado operava em 2004, entre elas o Banco
Standard e 0 Banco ABN".

Na impugnacdo, a contribuinte alega que a simples afirmativa de
que a descricdo dos servigos é lacénica, é juridicamente
inaceitdvel, ainda quando estdo suportados por contratos.

Afirma, ainda, que referidos servigos foram contratados em face
da inexisténcia de funciondrios ligados a drea comercial,
financeira e administrativa, conforme se pode depreender das
Jolhas de pagamentos anexadas as fls. 853/949.

Especificamente em relagdo aos servigos prestados pela
SERVTEC e descritos na NF n° 55, no valor de R$ 2.042.628,77
(fls. 953), faz anexar o contrato de fls. 955/967, denominado de
“Instrumento Particular de Empreitada Global — Chave na
Mdo” para a desativa¢do das centrais geradoras termelétricas
no Estado do Ceard e sua transferéncia para o Estado do
Amazonas. Anexa, ainda, um relatério detalhado da operagdo de
transferéncia e implantagdo de 49 unidades geradoras (fls.
969/1114).

Em relagdo aos pagamentos mensais efetuados para -a
SERVTEC, no valor mensal de R$ 224.190,00, faz anexar o
contrato e aditivo de fls. 840/845 e 846/851.

Quanto a empresa HLC apenas alega que os servigos sdo
suportados pelo contrato de fls. 827/832 e aditivo de fls.
833/838, bem como pela caréncia de mao de obra especializada.

Essa infragdo reporta-se apenas a razées da prova dos efetivos
servigos prestados pelas empresas SERVTEC & HLC.
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_ comprovar o alegado.

Quanto a empresa SERVITEC, temos dois tipos de servigos
prestados. O primeiro refere-se & NF n° 55, suportada por
contrato de empreitada global para gerenciamento da
desativacdo e transferéncia das usinas do Ceard para o
Amazonas, conforme cldusula 1.1 — DO OBJETO desse contrato,
especificamente as fls. 957/958, cuja parte do prego, destinado a
contratada estipulava a parcela de R$ 2.179.220,91, fls. 959.

Além do contrato, foi apresentado o relatério detalhado da
operag¢do, conforme posto acima.

Dessa forma, estando comprovada a efetiva prestagdo dos
servigos descritos na mencionada nota fiscal, deve ser excluida
da tributacdo a parcela de R$ 2.042.628,77.

Quando aos demais pagamentos efetuados @ SERVTEC, em
parcelas mensais, foi apresentado apenas o contrato de fls.
840/845, o qual estabelece na cléusula I “OBJETO"”, além de
outros servigos o “Estabelecimento de manual de procedimentos
de seguranca pessoal e patrimonial”, “Assessoria na elaborag¢do
de normas e instrugbes”, “Assessoria na elaboragdo de manual
de procedimentos de manuten¢do”. Por seu turno, o mencionado
aditivo a esse contrato, fls. 846/851, estabelece, além dos
servigos acima mencionados o “Estabelecimento do manual de
procedimentos operacionais das usinas”.

Entretanto, a despeito de intimada para tal, qualquer dos
servicos contratados, que demandavam manuais e relatdrios,
Joram apresentados, o que determina a manutencdo da glosa,
nessa parte, ante a auséncia de comprova¢do dos servigos
prestados.

Ha que se observar, que a defesa apenas alega que os servicos
estdo amparados em contratos devidamente formalizados.

Da mesma forma, em relagdo aos servigos contratados com a
HLC, somente foi apresentado o contrato de fls. 827/832 e
aditivo de fls. 833/838, os quais estabelecem, entre outros
servigos, a “elaboragdo de documentacgdo, cdlculos financeiros,
previsdes, cendrios para lancamento de papéis no mercado”,
“acompanhamento dos indices e condi¢des dos contratos ao
longo do tempo, criando relatérios de acompanhamento”, além
da preparagdo de relatérios preliminares trimestralmente para
informagdo dos investidores e acionistas.

Como se trata de matéria de prova da efetiva prestagdo dos
servicos e tendo apenas sido alegado que os servigos estdo
devidamente contratados, bem como que a impugnante ndo
possui mdo de obra especializada para esses servigos, qualquer
dos documentos acima mencionados foi apresentado para

Assim, deve ser também mantida a glosa das despesas
amparadas pelo contrato firmado com a HLC.

Portanto, na presente infracdo resta mantida a glosa i valor de
R$ 5.435.620,00.”
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Como se vé a deciso recorrida explicitou os fatos, os argumentos de defesa,
analisou as provas carreadas aos autos, consistentes nos contratos € nas notas fiscais, indicou a .
verba de R$ 2.042.628.77, admitida como comprovada, excluindo-a da tributagdo e manteve a
exigéncia fiscal sobre as glosas consideradas ndo comprovadas.

Neste sentido, em grau de recurso voluntirio a situagdo da contribuinte
continua inalterada, visto que nada aportou aos autos que pudesse render ensejo a uma revisao
da decisdo recorrida, neste item.

Com efeito, a jurisprudéncia administrativa, em situagdes quejandas,
especialmente em relagdo as despesas com assessoria e consultoria, cristalizou-se no sentido de
que ndo basta comprovar que as despesas foram contratadas, assumidas e pagas, sendo
necessario comprovar, principalmente, que os dispéndios correspondam a servigos
efetivamente prestados, sendo esta efetividade da prestagdo dos servigos que justifica a sua
dedutibilidade e n3o simplesmente a apresentagio de contratos, notas fiscais e comprovantes de
pagamento. Por esta razdo o fisco intimou a contribuinte “... a detalhar, com relatérios, propostas
técnicas, planejamento, etc, as operagoes que deram causa as despesas mencionadas, ...”, entretanto
apresentou apenas “... contratos padrées que se distinguem apenas pelo tipo de prestagdo de servigos:

acompanhamento e gestdo técnica das centrais de geragdo de energia (SERVTEC) e gestdo financeira,
comercial e administrativa (HLC). ...”

Neste diapasdo prestigio a decisdo recorrida no sentido de manter tributagdo
da verba de R$ 5.435.620,00, remanescente neste item.

RECOMPOSICAO DO LUCRO DA EXPLORACAO

No subitem II.7 do recurso voluntario, fls. 1.260/1.261 questiona a nfo
recomposi¢do do lucro da exploragdo em decorréncia dos itens autuados. Assevera que o
Parecer Normativo n° 02/96 manifesta o entendimento de que a glosa de despesas gera o dever
de recomposigdo do lucro tributdvel do periodo autuado e dos periodos subseqiientes; o agente
do fisco, ao realizar o langamento de oficio, estava obrigado a recompor a apuragido do IRPJ e
CSLL do ano-calendério de 2004; a decis@o recorrida reconheceu tal dever na medida em que
deduziu do crédito tributdrio o prejuizo fiscal apurado na DIPJ/2005, mas sem fundamento
legal rejeitou a recomposigdo do lucro da exploragéo.

A razdo ndo assiste a recorrente, no particular, visto que a jurisprudéncia das
diversas Camaras do extinto Primeiro Conselho de Contribuinte, predomina no sentido da
impossibilidade da recomposi¢do do lucro da exploragio em fungdo de irregularidades
apuradas quanto a glosa de despesas ou omissdo de receitas, nas empresas beneficiadas com
incentivos fiscais com base no lucro da exploragfo, visto que estas parcelas ndo integram o
lucro da exploragao.

Nas empresas tributadas com base no regime do lucro real, as verificagoes
fiscais e a identificagdo de possiveis irregularidades, geralmente, glosa de despesas ou custos,
omiss3o de receitas, compensagdes de prejuizos fiscais, dentre outros itens, nada mais traduz
do que uma recomposi¢@o do lucro real, que é a base de calculo do IRPJ. Entretanto essa
“recomposi¢do do lucro real” em fungdio das irregularidades apuradas ndo implica
necessariamente em recomposi¢do do lucro da exploragdo, exceto € claro se as verificagdes e
possiveis irregularidades se refiram e decorram do exame célculo do préprio lucro da

exploragéo.
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transcritos:

Conquanto discorde a recorrente a decisdo recorrida estd escorreitamente
fundamentada e em consondncia com a legislagfo tributéria aplicavel ao caso, valendo, aqui,
também consignar os seus fundamentos, fls. 1.206/1.207, in verbis:

“I-]

Alega a impugnante que a fiscalizagdo ndo levou em
consideragdo que a empresa no ano-calenddrio de 2004 fazia jus
a incentivo fiscal de redugdo do IR, calculado sobre o lucro da
exploragdo.

As adigdes ao lucro liquido do exercicio para efeito de se
determinar o lucro real, de acordo com o inciso 1l do artigo 249
do RIR/99, ndo afetam o lucro da exploragdo. Esse, alids, foi o
entendimento mantido pela Administra¢do Tributdria através do
Parecer Normativo CST n° 13/80, assim ementado:

"As adigdes ao lucro liquido do exercicio para determinagdo do
lucro real ndo afetam a composigdo do lucro da exploragdo,
sendo quando tal ajuste seja expressamente previsto na
legislagdo tributdria.”

No desenvolvimento do Parecer destacam-se os itens 4,

"4. Com efeito, o lucro da exploragdo foi instituido para servir
de base de calculo as isengies, redugies e exclusdes a que fazem
Jjus as pessoas juridicas pelo exercicio de certas atividades. Ele
¢, portanto, o resultado que a lei imputa como decorrente da
exploracdo dessas atividades. Dai ser necessdrio que sua
composi¢do seja definida em lei.

5. O artigo 19 do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977, prescreve sua composigdo, estabelecendo:

Art. 19 - Considera-se lucro da exploragdo o lucro liquido do
exercicio ajustado pela exclus@o dos seguintes valores:

I - a parte das receitas financeiras (art. 17) que exceder das
despesas financeiras (art. 17, pardgrafo tinico);

II - os rendimentos e prejuizos das participagées societdrias; e
III - os resultados ndo operacionais.

5.1 - Essa definigdo, tendo por ponto de partida o lucro liquido
do exercicio, tal como conceituado na legislacdo fiscal (§ 1° do
art. 6°do DL 1.598/77), evidencia que o legislador se preocupa
em vincular o lucro da exploragdo ao resultado contdbil, obtido
em conformidade com os preceitos da lei comercial.

5 e 6, a seguir

- -5:2---Os-ajustesdoTucro-liguidodo exercicio prescritos para a

composigdo do lucro da exploragdo ndo resultam das diferengas
de perspectivas existentes, quanto ds dedutibilidades, entre as
leis comercial e fiscal. Sob esse aspecto, os critérios que
informam as dedutibilidades sdo os mesmos tanto para a
determinagdo do lucro liquido do exercicio, quanto para a

“obtengdo do lucro da exploragdo. Aqueles ajustes decorrem,

exclusivamente, da necessidade de se isolar, da totafidade dos
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valores que determinaram o lucro liquido do exercicio, o
resultado da atividade, cuja exploragdo seja objeto de incentivo,
mediante exclusdo dos resultados que, mesmo operacionais, ndo
geram os favores fiscais.

5.3 - A caracterizagdo da despesa como indedutivel perante os
preceitos da lei fiscal é fato estranho a composicdo do lucro da
exploracdo. Assim ndo fosse, o legislador teria, na determinacdo
dos ajustes necessdrios a sua quantifica¢do, partido ndo do lucro
liquido do exercicio, mas do lucro real, com o que evidenciaria
ser o enfoque tributdrio um componente do lucro da exploragdo.
Destarte, uma despesa ou custo contabilizado constitui sempre
um valor redutor, seja na determinagcdo do lucro liquido do
exercicio, seja na do lucro da exploragdo.

6. Ademais, seria uma contradi¢do se a lei fiscal admitisse
integrar a base de calculo do incentivo montante de uma despesa
que ndo tem sequer sua propria dedutibilidade legitimada para
fins de tributagdo.”

Dessarte, quando do procedimento fiscal resultar glosa de custos ou despesas
indedutiveis, aumentando, por conseqiiéncia, o lucro liquido do exercicio, ndo haverd o
aumento correspondente no lucro da exploragdo.

A conclusdo que se deflui € que as adi¢es ndo efetuadas em determinado
periodo-base de apuragdo do imposto e, posteriormente, ocasionadoras de langamento de oficio
ndo podem ser aceitas para efeito de recomposi¢do da base de célculo do lucro isento (total ou
parcialmente), porque ndo foram computadas oportunamente no lucro liquido do exercicio.

Por outro lado, firmando entendimento, a Secretaria da Receita Federal do
Brasil através da Instrugdo Normativa SRF n°® 267/02, em seu art. 66, determinou que no caso
de langamento de oficio, nfo serd admitida a recomposigao do lucro da exploragdo referente ao
periodo abrangido pelo langamento para fins de novo célculo dos incentivos de isengdo ou
redugdo do imposto. Reportou-se, pois, a IN SRF n° 267/02 a qualquer langamento de oficio,
incluindo aquele formalizado nos presentes autos.

Assim, ndo se h4d que falar nos presentes autos em recélculo do lucro da
exploragdo e em conseqiiente recomposigdo do lucro real.

[..]”
EXIGENCIA REFLEXA - CSLL

A exigéncia reflexa da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL,
COFINS aplicam-se as mesmas razdes de decidir adotadas neste voto em relagéo & exigéncia
do IRPJ em virtude do suporte fatico comum que as instruem, na medida em que relativamente
a essa contribui¢do social ndo foram declinadas razdes especificas de discordancia e nem
apresentadas outras provas ou argumentagio diversas das ofertadas quanto ao IRPJ.

JURO DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC

Pretende a recorrente a inaplicabilidade de jygos de mora calculados com
base na Taxa Selic, alegando sua natureza rcmuneratéria,@ﬁconsﬁtucionalidade de sua

aplicacdo e a sua ilegalidade.
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O inconformismo da recorrente em relagdo & exigéncia dos juros moratérios
calculados com base na taxa SELIC é improcedente.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre
a constitucionalidade ou legalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico, atribui¢do reservada constitucionalmente ao Poder Judiciario, podendo apenas
reconhecer inconstitucionalidades ja declaradas pelo Supremo Tribunal Federal, € nos estritos
termos do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, condigdes que ndo se apresentam neste
caso.

No passado encetaram-se muitas discussdes no sentido de se o julgador
administrativo poderia e dewgria deixar de aplicar dispositivo legal tido como contrario aos
dispositivos constitucionais, sob o palio de que assim procedendo ndo se estaria a declarar a
sua inconstitucionalidade, mas apenas deixando de aplicé-lo ao caso concreto.

Hodiernamente, empos intensos debates, a questdo foi pacificada e sumulada
no aAmbito deste Conselho de Contribuintes ndo ensejando mais os acalorados debates de
outrora, como se vé da Sumula 1CC n® 2:

“Stumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.”

Os juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custdédia (Selic) estdo legitimamente inseridos no ordenamento juridico, haja
vista o disposto no § 1° do art. 161 do Cédigo Tributario Nacional:

“drt. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia prev:stas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (Destaquei).

Portanto, o art. 161 do Cédigo Tributario Nacional, prevé a possibilidade de a
Lei fixar os juros de mora em percentual superior a 1% (um por cento).

Sob o pélio desse dispositivo as Leis n°. 8.981/95, 9.065/95 e 9.430/96,
fixaram juros moratérios em percentuais superiores a 1% (um por cento). A cobranga dos juros
de mora com base na taxa SELIC foi introduzida pelo art. 26 da Medida Proviséria n°® 1.542/96,
encontrando em plena consondncia com as disposigdes do art. 161 do CTN e também € de
observincia obrigatoria por parte das autoridades fiscais langadoras, bem como pelos
julgadores administrativos.

Ademais, a questdo do célculo dos juros de mora com base na taxa Selic é

_matéria_que n3o mais suscita dissidio jurisprudencial no &mbito deste Conselho de

Contribuintes eis que a matéria foi pacificada em stimula deste Conselho, a saber:

“Sumula 1° CC n’ 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

Y

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Espeaal

Liquidacdo e Custidia - SELIC para titulos federais.” ? ; U<
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As Sumulas de n° 1 a 15, do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, foram publicadas no Diario Oficial da Unido, Segdo 1, dos dias 26, 27 ¢
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006.

Mantenho a exigéncia dos juros moratérios calculados com base na taxa Selic
por consentinea com a legislagdo vigente.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO

O pedido da contribuinte no sentido de se afastar a aplicagdo de juros de
mora sobre a multa de oficio langada é matéria ndo ventilada na impugnacao, néo tendo sido
inaugurado litigio em relagdo a ela.

Assim, @ autoridade julgadora em primeira instincia ndo foi chamada a se
manifestar sobre a quest3o, de modo que inexiste razdes de decidir a respeito que pudessem ser
questionadas pela contribuinte ou revistas em grau de recurso voluntirio, motivo pelo qual
deixaria de apreciar a questéo, por ndo instaurado o contraditério, neste particular.

Entretanto, aqui € importante consignar que a sistematica de céalculo dos
acréscimos legais adotada pela Administragdo Tributiria ¢ a mesma quando da lavratura do
auto de infragdo e da expedi¢do das intimagdes, considerando ainda que os juros de mora sdo
calculados com base na legislagdo vigente, com fulcro na regra do artigo 61, § 3° da Lei n°

9.430, de 1996, que disciplina o tema, cabendo-nos, em razdo do aludido comando normativo,
recusar o pedido.

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento 0 meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso necessério; € dar provimento parcial ao recurso voluntério, para:

1) — determinar a aplicagdo do coeficiente de 8% para determinagéo do lucro
presumido sobre as importincias remanescentes de R$ 3.343.206,35 ¢ R$ 521.847,96, fatos
geradores ocorridos em 30/09/2003 e 31/12/2003, respectivamente, item 005 do auto de
infrag@o do IRPJ e;

2) — excluir da tributagio as seguintes verbas: R$ 532.760,32, “glosa de
multas contratuais” e R$ 3.391.905,06, “Variagdo Cambial Passiva” (comisses), integrantes

do item 001 do auto de infragdo do IRPJ; e R$ 2.479.043,43, “bens de natureza permanente
deduzidos como custo ou despesa”, parte do item 002 do auto de infragdo de IRPJ.
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo :10380.012871/2007-87
Recurso : 168120
Acordiao : 1202-00.157

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n° 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &

Segunda Camara da Primeira Se¢do do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdie n°
1202-00.157.

Brasilia - DF, em 4 de novembro de 2009

YIS
osé Roberto Franca

Secretjrio da 2* Camara da Primeira Se¢do
CARF

Ciente, com a observagéo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




