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IPI — CREDITO PRESUMIDO - AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS -
PRINCIPIO DA PRATICIDADE - A base de célculo do crédito presumido sera
determinada mediante a aplicag@o, sobre o valor total das aquisigdes de MP, PI e
ME, referidas no art. 1° da Lei n° 9.363/96, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador (art. 2° da Lei n°® 9.363/96). A Lei mencionada refere-se a “valor
total” e ndo prevé qualquer exclusio. As IN SRF n°s 23/97 e 103/97 inovaram
o texto da Lei n° 9.363/96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI
sera calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigdes efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas a COFINS e as Contribui¢des ao PIS/PASEP (IN SRF n°
23/97), bem como que as MP, PI e ME, adquiridas de cooperativas, nio geram
direito ao crédito presumido (IN SRF n° 103/97). Tais exclusdes somente
poderiam ser feitas mediante lei ou medida provisoria, tendo em vista que as
instrugdes normativas sdo normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e
ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto das normas que
complementam. Na verdade, o crédito presumido de IPI na exportagéo utiliza o
principio da praticabilidade, que usa a presun¢do como o meio mais simples e
viavel de se atingir o objetivo da lei, dando a4 administragio o alivio do fardo da
investigacdo exaustiva de cada caso isolado, dispensando-o da coleta de provas
de dificil, ou até impossivel, configuragdo. A apuragio por presun¢io utiliza um
célculo padronizante, que abstrai o individual, o especifico, o Gnico em favor
do geral, cria-se uma abstracdo generalizante, imposta, ex dispositionis legis,
ao Contribuinte, desprezando-se os desvios individuais. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:

INDUSTRIAS DE CAJU LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Jorge Freire, que apresentou declaragdo de voto.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2001

Jorge Freire
Presidente

Antonio Mari*de Abreu Pinto

O
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli e
Sérgio Gomes Velloso.
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te  we

Recorrente : IRACEMA INDUSTRIAS DE CAJU LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a DRJ em Fortaleza — CE,
referente a Decisdo n.° 915 (fls. 152/157), que deferiu parcialmente o pedido de ressarcimento
feito pela contribuinte.

A contribuinte solicitou ao Delegado da Receita Federal em Fortaleza - CE (fls.
01/35) o ressarcimento do crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
correspondente ao periodo de apuragdo de 1996. Posteriormente, foram juntados aos autos
documentos e esclarecimentos complementares para embasar o pedido (fls. 39/55 e 57/134).

O Auditor Fiscal, responsavel pela fiscalizagdo e verificagdo do pedido, através
do Termo de Encerramento de Fiscalizagdo de fls. 135/136, propds o deferimento parcial do
pedido de ressarcimento com base no seguinte:

1 - o pedido de ressarcimento foi protocolizado considerando que no valor das
aquisigdes da empresa foram incluidos os valores referentes a insumos
adquiridos de pessoas fisicas;

2 — pessoas fisicas ndo estdo sujeitas as contribuigdes referentes ao PIS/PASEP
nem a COFINS, e essas contribui¢gdes ndo incidem sobre os insumos adquiridos
destas pessoas, nio havendo, assim, direito ao crédito presumido desses
insumos;

3 — o IPI destacado nas notas fiscais de aquisigdo ndo compde a base de calculo
do crédito presumido, uma vez que ndo compde a base de calculo de
PIS/PASEP nem de COFINS; e

4 — sendo assim, excluindo-se os montantes referentes a insumos adquiridos e o
IPI sobre compras de embalagens e produtos intermediarios, fica glosado o valor
referente as aquisi¢cGes de pessoas fisicas.
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A DRF em Fortaleza - CE, em seu Despacho Decisorio n.° 015/99 de fls.

137/138, deferiu, em parte, o pedido de ressarcimento, tendo glosado as aquisi¢des referentes a

pessoas fisicas.

A ora recorrente instaurou, tempestivamente, a fase litigiosa administrativa

através da Impugnacdo de fls. 139/149, alegando que:

1 — a autoridade autuante esta querendo restringir o direito de a contribuinte
utilizar o seu crédito presumido de IPI, uma vez que quer excluir do valor
pleiteado o montante de insumos adquiridos de pessoas fisicas;

2 — a legislagd@o, a época, ndo fazia distingdo entre os insumos adquiridos de
pessoas fisicas ou juridicas, s6 o fazendo a partir do advento da Instrugdo
Normativa n.° 23/97, sendo tal limitagio aplicavel aos periodos iniciados a partir
de 1° de janeiro de 1997, conforme se verifica pela leitura do art. 19, ndo
havendo, assim, restrigdes para incluir os montantes referentes aos insumos
adquiridos de pessoas fisicas;

3 — a decisd@o recorrida desrespeita o principio da praticabilidade, entrando em
minucias ndo elencadas na lei, com o objetivo de tentar restringir o crédito a que
faz jus a contribuinte, desrespeitando as normas pertinentes a0 ressarcimento do
crédito presumido de IPI, violando, assim, o principio constitucional da estrita
legalidade; e

4 — ha um excesso de exagdo da autoridade administrativa ao negar o pleito,
uma vez que, depois de aferir a existéncia legal do crédito presumido de IPI, o
restringiu, usando para tal argumentos desprovidos de qualquer amparo legal.

Ante o exposto, requer a contribuinte o deferimento total do pedido de

ressarcimento do crédito presumido de IPI na forma como foi pleiteada, cumprindo, assim, a
legislacdo reguladora.

O douto julgador de primeiro grau, em sua Decisdo n.° 915 de fls. 152 a 157,

decidiu manter o deferimento parcial do pedido de ressarcimento de créditos presumidos de IPI
para compensagdo das Contribuigdes ao PIS/PASEP e da COFINS, com supedaneo no seguinte:

1 — o objetivo da lei € ressarcir as contribuigdes incidentes sobre as aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem, sendo
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assim, resta claro que para o gozo do beneficio € necessario que tenha,
efetivamente, ocorrido a incidéncia de tais contribuigdes, o que ndo € o caso das
pessoas fisicas, uma vez que estas ndo sdo contribuintes do PIS/PASEP nem da
COFINS;

2 — a IN SRF n.° 23/97 n3o cria limitagdo, como quer entender a contribuinte.
Ademais, somente integrario a base de calculo do crédito presumido as
aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e
materiais de embalagem para utilizagdo no processo produtivo, ou seja, somente
serdo computadas as aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas respaldadas em
nota fiscal de venda emitida pelos fornecedores; e

3 — a questdo em tela trata-se de Direito Tributario, cujas normas estdo
abrangidas pelo principio constitucional da legalidade, que informa que todos os
atos administrativos s podem ser feitos da forma que a lei autoriza, devendo,
assim, a interpreta¢do da norma material ser de forma estrita, ou seja, nio ha
supedineo legal para a inclusdo na base de calculo do crédito presumido das
aquisi¢des de insumos efetuadas a pessoas fisicas.

Inconformada com a decisdo supra, a recorrente interpds Recurso Voluntario

em 24/12/1999 (fls. 159/170), reiterando as alega¢Bes expostas na impugna¢io e requerendo o
total provimento do Recurso para conceder o pedido de ressarcimento de crédito presumido de

IPI na forma pleiteada.

E o rela
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

A Recorrente pleiteou ressarcimento do valor correspondente ao crédito
presumido do IPI a que teria direito.

O seu pleito foi parcialmente indeferido, sendo excluidos da base de célculo do
beneficio os valores relativos as matérias-primas adquiridas de produtores rurais - pessoas fisicas.

Como ja me posicionei, como Relator, em votos anteriores, considero
improcedente a exclusdo do cdlculo do crédito presumido do IPI dos valores relativos a
matérias-primas adquiridas de produtores rurais — pessoas fisicas — sob a alegagio de que eles
ndo seriam contribuintes do PIS e nem da COFINS.

A base de célculo do crédito presumido sera determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, referidos no art. 1° da Lei n° 9.363, de 13/12/96, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2°
da Lei n° 9.363/96).

A Lei citada refere-se a “valor total” e ndo prevé qualquer exclusio.

As Instrugdes Normativas n°s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363,
de 13.12.1996, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI sera calculado, exclusivamente,
em relagdo as aquisigdes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as Contribuicdes PIS/PASEP e a
COFINS (IN SRF n® 23/97), bem como que as matérias primas, produtos intermediarios e
material de embalagem adquiridos de cooperativas nio geram direito ao crédito presumido (IN
SRF n° 103/97).

Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante lei ou medida provisoria,
visto que as Instrugdes Normativas — IN s3o normas complementares das leis (art.100 do CTN) e
ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam.
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As instrugdes normativas devem ser utilizadas pelos 6rgdos publicos com o fito
de expor seu entendimento sobre determinado assunto, servindo, tdo-somente, para orientar seus
servidores no sentido de adotarem uma conduta uniforme no ambito interno das repartigdes
(interna corpore).

Como normas complementares que s3o, elas (as instrug®>es normativas) n3o
podem modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite. A instru¢do normativa ndo
pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece que a base de célculo é o valor
total, ndo pode a instrugdo normativa criar exclusdes, fazendo com que o valor passe a ser parcial.

Pelas normas esculpidas na Lei n° 9.363/96, ndo importa quanto foi pago de
Contribuigdo ao PIS nem de COFINS nas aquisicdes de insumos anteriores. N#o importa se as
mercadorias adquiridas foram vendidas e revendidas em iniimeras e sucessivas operagdes até ser
adquirida pelo produtor exportador.

Néo importa nem mesmo se houve alguma incidéncia de PIS ou de COFINS nas
operagdes anteriores.

O beneficio fiscal assegurado pela Lei n° 9.363/96 é do valor correspondente a
duas vezes a incidéncia de PIS e de COFINS sobre o valor total das aquisigdes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem.

No crédito é presumido, na verdade, presume-se que houve duas incidéncias de
PIS e de COFINS nas operages anteriores, independente de quantas tenham realmente ocorrido.
Mesmo porque, a admitir-se que o valor do crédito fiscal depende de ter havido incidéncia de PIS
e de COFINS nas operagdes anteriores, também deveria ser permitido ao contribuinte fazer prova
de que as matérias-primas adquiridas foram tributadas mais do que duas vezes por essas
contribui¢des. E ai o crédito fiscal de IPI deixaria de ser presumido, pois cada contribuinte teria
direito de ser ressarcido pelo exato valor pago de PIS e de COFINS nas aquisigdes de insumos.

E por isso que o legislador criou um crédito presumido. NiO se indaga quantas
incidéncias de PIS e de COFINS ocorreram na cadeia produtiva, que culminou com a elaboragio
da matéria-prima vendida.

Presume-se que foram apenas duas ocorréncias e sobre elas calcula-se o valor do
crédito.
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Na verdade, se desvirtuaria o conceito de crédito presumido ao se excluir do
calculo do crédito presumido o valor das matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas, em razdo
de estas ndo serem contribuintes do PIS nem da COFINS, sob o argumento de nio haver valor
algum a ser ressarcido.

Mesmo porque, o PIS e a COFINS podem ndo ter incidido diretamente na
aquisi¢do do produto rural adquirido pelo produtor exportador, mas todos os insumos utilizados
pelo produtor rural na atividade agricola sofreram a incidéncia desses tributos, sendo justamente
esse valor que, integrando o prego do produto rural adquirido pelo produtor exportador, seria
ressarcido sob forma de um crédito presumido.

O valor do crédito presumido de IPI, por ser presumido, independe do valor
que efetivamente incidiu sobre as diversas fases de elaboragdo do produto vendido.

O crédito sera sempre devido, ainda que n3o tenha havido nenhuma incidéncia
diretamente sobre o valor da ultima operagio.

Na verdade, o crédito presumido de IPI na exportagdo utiliza o principio da
praticabilidade, que usa a presungio como o meio mais simples e viavel de se atingir o objetivo
da lei, dando a administragdo o alivio do fardo da investigagdo exaustiva de cada caso isolado,
dispensando-o da coleta de provas de dificil, ou até impossivel, configuragio.

A apuragio por presunc¢do utiliza um célculo padronizante, que abstrai o
individual, o especifico, o tinico em favor do geral, cria-se uma abstrac¢do generalizante, imposta,
ex dispositionis legis, ao Contribuinte, desprezando-se os desvios individuais

No caso em tela, a decisdo ora recorrida entra em detalhes ndo elencadas na lei,
como se as pessoas fisicas estivessem sujeitas ou ndo aos pagamentos de contribuigdes.

Sendo, assim, entendo assistir razdo & recorrente quanto a improcedéncia dessas
exclusdes.

Outrossim, registre-se que este assunto n3o é novo no ambito do Segundo
Conselho de Contribuintes, posto que, ao julgar o Recurso n° 109.691, Processo n°
10935.000223/98-49, Acorddo n® 201-72.785, esta Primeira Cdmara, a unanimidade de votos, deu
provimento 4 mesma matéria ora em comento e julgamento, aprovando o voto do ilustre
Conselheiro Serafim Fernandes Corréa.
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Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente ¢ voto pelo provimento do
recurso para considerar indevida a exclug@o, no cadlculo procedido para apuragdo do beneficio,
dos valores relativos a matérias-primas adquiridas de produtores rurais — pessoas fisicas.
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DELCARAGAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE

A seguir transcrevo minhas razdes, onde sou voto vencido nesta Primeira

Camara, em relag@o a questdo de que se as aquisi¢des feitas pelo produtor exportador no ultimo
elo da cadeia produtiva devem ser necessariamente, ou ndo, objeto da incidéncia dos tributos que
visa a lei ressarcir ao exportador (PIS e COFINS).

A Lei 9.363, de 13/12/96, assim dispGe, em seus artigos 1< e 2°:

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard
Jus a crédito presumido do Imposto sobre Produto.s Industrializados, com o
ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis (Complementares n’s 7,
de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezermbro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aqueisicées, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos irrtermedidrios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo prodietivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo
para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serié determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisicoes de maaxérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos mno artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receiia de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagcdo do percentual de 5,37%
sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

$ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador,
a apuragdo do crédito presumido podera ser centralizada na matriz.

10
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$ 3° O crédito presumido, apurado na forma do parcgrafo anterior, poderad ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de
compensag¢do com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federcal.

Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPI de um beneficio fiscal,
com conseqiiente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante © ressarcimento da
Contribuigio ao PIS e da COFINS incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno,
de todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitadlo em  sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido. :

Para a institui¢@o do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inumeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento da
COFINS e do PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s6 havera o ressarcimento das mencionadas
contribuigdes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribuigdes a seremm ressarcidas. E se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi a toa. Atréas dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho emm sua obra Curso de Direito
Tributario (Ed. Saraiva, 6° ed., 1993), “Muita diferen¢a existe enzre a realidade do direito
posttivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confurdem, apresentando
pecteliaridades tais que nos levam a uma consideracdo propria e excliesiver’”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “4 Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas Iogicas que governam o
entrelagamento das vdrias unidades do sistema e oferecendo setes contezido.s e significagdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “ZTomada come relacdo ao direito positivo, a
Ciérzcia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. F stci acima da linguagem

: Y
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do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico” .

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o Angulo da ciéncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o
cientista emprega a linguagem e compde uma camada lingiiistica que €, em suma, o discurso da
Ci€ncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em umma norma devem ser
perqueridos sob a 6tica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes, enfrento, sob a Otica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “Incidéncia do zributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incZdeéncia realizada ('fato gerador’), juridicizando-a, e a conseqqiiertte irradiagdo, pela hipotese
de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica tributdaria e set« contewrdo juridico: direito (do
Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
corztribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigagdo; coa¢do e correlativa sujeigdo.”

E a norma, como sobredito, tratando de renincia fiscal, deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fara jus ao crédito presumido
do IPI, com o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas aquisicdes, no
merxcado interno, de matérias-primas, produtos intermediirios € material de embalagem,
par-a utilizag¢do no processo produtivo, ndo ha como alargar tal entendirmento sob o fundamento
da 1ncidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento’ que mesmo que nao haja incidéncia das
contribui¢des na ultima aquisi¢o é cabido o creditamento sob o fundamento de tais contribuigdes
incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializagio, uma vez calcada
na exposi¢cdo de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presungio
de sua incidéncia. A meu ver, a questio é identificar a incidéncia das contribuig¢des nas aquisigdes
dos insumos, e por isso foi usada a expressdo incidéncia, e nio desconsiderar a linguagem juridica

definidora do termo.

"In Zeoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 83/84.
? Nesse sentido Acorddos 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 1 8/05/99.
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Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada, uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagdo extensivo. E, como ensina o mestre Becker’, “na
extensdo ndo ha interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra
Jjuridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar
regra juridica nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifei)

A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre mio de
determinada receita tributaria, a interpretagdo ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

“402 — III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de
isengdes ou abrandamentos de dnus em proveito de individuos ou corporagoes.
Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade
suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar
provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipoteses figuradas no
lexto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a
existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso, ndo tem
cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais
ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado

aberto mdo de sua autoridade para exigir tributos”.

Assim, n3o ha que se perquerir da intengdo do legislador, mormente analisando a
exposi¢do de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com conseqiiente
renincia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula renincia fiscal ha de ser entendida de forma restrita.
E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusdo no sentido de que se buscou a
desoneragdo em cascata da COFINS e do PIS, ou que a aliquota de 5,37% desconsidera o numero
real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles efetivaram-se nas operagdes
anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando menciona que a empresa produtora e
exportadora fara jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento da COFINS e da
Contribuigio ao PIS “INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO
MERCADQO INTERNO, DE ....”.

3 op. cit, p. 133. 3/

* In Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 12", Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334.
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Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢des, mesmo que elas ndao tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagdo no
processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo produtivo,
¢, estreme de duvidas, uma interpretagdo liberal, nio permitida, como visto, nas hipéteses de
renancia fiscal.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que nio ha incidéncia da norma
juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da COFINS e do PIS,
quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢do no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo forem
exigiveis na ultima aquisi¢do (no Gltimo elo do processo produtivo). Assitm, voto no sentido de
negar provimento ao recurso quanto a glosa das aquisi¢es de pessoas fisicas e de cooperativas
uma vez n@o haver incidéncia de PIS nem da COFINS em tais operagdes, dewvendo, portanto, tais
aquisi¢des serem desconsideradas para efeito de calculo do favor fiscal.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2001

JORGE FREIRE
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