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CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA - PEDIDO
DE PERICIA - Indefere-se o pedido de pericia quando
presentes nos autos elementos capazes de formar a
convicgao do julgador.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — A presungéo legal
de omissdo de receita decorrente da ndo comprovagéo
da origem de depositos s6 é elidida pela comprovagio
concomitante da efetiva entrega e da origem dos
recursos respectivos.

TRIBUTACAO REFLEXA - Tratando-se de exigéncia
fundamentada na irregularidade apurada em agao fiscal
realizada no ambito do Imposito de Renda Pessoa
Juridica, o decidido quanto aquele langcamento é
aplicavel, no que couber, ao langamento decorrente.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por J. MELO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

G L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS -
PRESIDENTE ‘9’
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RELATOR
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Participaram, ainda, do presente juigamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARI
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :146.399
Recorrente : J. Melo importagdo e Exportagdo Ltda.

RELATORIO

J. MELO IMPORTAGAO E EXPORTAGCAO LTDA., ja qualificada
nos autos, recorre de decisdo proferida pela 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, que, por unanimidade de votos, indeferiu
0 exame pericial requerido pelo sujeito passivo e, no mérito, julgou procedentes os
langamentos efetuados a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e seus
reflexos, relativo ac ano-calendaric de 1998, no valor total de R$ 398.677,07.

O processo administrativo é decorrente da lavratura de Autos de

Infracbes de fls. 03/08, 09/13, 14/18 e 19/23, relativos respectivamente as

exigéncias de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigdo ao

Programa de Integragao Social (PIS), Contribui¢do para o Financiamento da

Seguridade Social (COFINS) e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). As

exigéncias decorreram da constatagdo de omissdo de receita no ano-calendario de

1998 (exeréicio financeiro de 1999), caracterizada pela falta de comprovagéo da

' origem de depbsitos realizados em cheques (em nimero de trés), junto a instituicao
financeira na qual a Contribuinte mantém conta bancaria.

De acordo com o detalhamento descrito na pega acusatéria, dois dos
cheques acolhidos na conta da Fiscalizada sdo de emissdo de uma pessoa fisica
(Anténio Inacio da Silva, CPF 052.171.097), que movimentou vultosa soma de
recursos no ano de 1998, nao tendo sido localizado em seu enderego cadastral; o
terceiro foi emitido por pessoa juridica de fachada (Pak Servigos Auxiliares Ltda), a
qual foi declarada inapta por ato da titular da DRF/Fortaleza/CE (ADE/DRF/FOR n°

128/2002 - DOU de 31/12/2002, fis. 43). g‘}
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A exigéncia foi fundamentada no artigo 24, da Lei n° 9.249, de
1995; artigo 42, da Lei n°® 9.430, de 1996; e nos artigos 195, inciso I, 197 e
paragrafo Unico, 226 e 229, todos do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 1.041, de 11/01/1994 (RIR/94)

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual tomou ciéncia pessoal
em 22 de dezembro de 2003, a interessada apresentou tempestivamente,
impugnagao em 21.01.2004 (fls. 102/107), sob os seguintes argumentos:

(i) Inicialmente nega a ocorréncia de omiss&do de receita, alegando
ter escriturado todo o movimento operacional, inclusive os
depositos bancarios, e apurado regularmente os resultados do
periodo objeto da autuagdo. Segundo ela, a exigéncia esta
fincada em meros depdsitos bancarios para os quais o autuante
presumiu a existéncia de receita omitida no valor do somatério
dos trés cheques que teriam sido acolhidos em sua conta

bancaria;

(i} a seguir, censura a presuncgao construida pelo autor do feito, a
qual estaria a violar o principio da tipicidade cerrada e invoca a
jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais, consubstanciada nos
julgados que traz a colagao, corroborando a sua tese;

(iif) a Impugnante junta cdpias de exiratos bancarios e do livio
Diario, asseverando que todos os depésitos efetuados em suas
contas bancarias se acham contabilizados e tém origem
comprovada, inclusive os realizados nas datas em que os
cheques citados na pega vestibular teriam sido depositados, os
quais sdo de valores inferiores ao total dos depdsitos diarios,
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(iv) esclarece ainda que, em razdo de sua atividade de
supermercado, recebe de clientes centenas de cheques e dinheiro
em espécie, mantendo, a época, contrato de transporte de valores
com a empresa Lock Seguranga e Transporte de Valores Ltda.,
que coletava a receita apurada nos estabelecimentos da Autuada,
para fins de depdsito na instituicdo financeira em que mantinha
conta, podendo aquela empresa haver substituido os valores
recebidos para transporte, pelos cheques referidos no Al, a sua
revelia, a qual somente tomaria conhecimento do fato, quando da
eventual devolugdo dos cheques depositados;

(v) requer, também, que seja requisitada a informagdo junto ac
Banco Industrial e Comercial S/A. — BICBANCO, acerca do valor
total por ela depositada nas datas constantes do A.l., caso o
julgador queira confirmar as alegag¢des da defesa, ja comprovadas
pela juntada dos extratos e de folhas do livro Diario;

(vi) finaliza a Impugnante, estendendo os argumentos ja
esposados para afastar as exigéncias das contribuigbes langadas
em decorréncia do langamento do IRPJ e requerendo a produgio
de prova pericial, elencando os quesitos que pretende ver
respondido e indicando o profissional que acompanharia 0 exame.

A vista da Impugnacdo, a 4°. Turma da Delegacia Receita Federal
de Julgamento em Fortaleza - CE, por unanimidade de votos, indeferiu 0 exame
pericial requerido pelo sujeito passivo e, no mérito, julgou procedentes os
langamentos (fls. 148/156).

Em suas razdes de decidir, verificou-se ser tempestiva, dotada dos
pressupostos legais de admissibilidade, devendo, pois, ser conhecida.
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Nesse sentido, afirma o julgador que a Impugnante nega o
cometimento da infragdo, afirmando que o autuante se valeu de mera presungao
para concluir pela exist&ncia do ilicito, e que todos os depésitos bancarios realizados
tém origem em suas atividades operacionais; levanta a hipétese de, a sua revelia, a
empresa contratada para o transporte de valores coletados em seus
estabelecimentos, para o banco em que os recursos foram depositados, tenha
trocado dinheiro em espécie e em cheques emitidos por seus clientes, pelos
documentos utilizados para os depositos arrolados na autuagdo (cheques de
terceiros), e, ao final, pede a produgdo de prova pericial, para comprovagio do
alegado.

Inicialmente, consideraram os julgadores prescindive! o exame pericial
pleiteado, pois a acusagdo fiscal, fundamentada no artigo 42, da Lei n® 9.430, de
1996, somente pode ser elidida com base em elementos seguros de prova da
origem individualizada dos recursos utilizados nos depdésitos efetuados; ademais, o
questionamento consubstanciado nos quesitos que a Impugnante pretende ver
respondido {se os valores dos cheques arrolados na autuagdo estdo contabilizados
e se os seus valores se contém nos totais depositados nas respectivas datas), além
de nada contribuirem para a solugdo do litigio, pode ser atendido pelos proprios
documentos juntados na pega defenséria (copias dos extratos bancarios noticiando
os depdsitos realizados naquelas datas e do livro Diario contendo os registros dos
mesmos). Assim, com fulcro nos artigos 18 e 28, do Decreto n® 70.235, de 1972,
indeferiram ¢ exame pericial requerido.

No que concerne aoc mérito, consignaram os julgadores que a
presente exigéncia se fundamentou no artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996.

Verificando a existéncia dos cheques emitidos por pessoa fisica
ndo localizada — provavelmente, correntista “fantasma” ou “laranja”, conforme se
depreende dos termos da acusagéo fiscal e do relatorio de fls. 33/34 — e por pessoa
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juridica declarada inapta pela Administragdo Tributéria, acolhidos como depdsitos
em conta-corrente titulada pela ora Impugnante, foi ela intimada em diversas
oportunidades a comprovar as operagdes que deram causa ao recebimento das
referidas ordens de pagamento, ou a origem dos recursos das mesmas (vide Termos
de fls. 26, 37 e 39).

Consignaram os julgadores, que em resposta, a Fiscalizada informou a
nao localizagdo do registro individualizado das operagdes relativas aos aludidos
cheques, ndo tendo sido possivel identifica-los nos extratos bancérios, é sugere que
a constatagdo poderia ser feita por meio da instituigdo financeira, detentora do
comprovante com os referidos detalhes, de acordo com as correspondéncias de fls.
27 e 42.

Copias dos cheques repousam as fls. 29, 30 e 41, nos quais os
julgadores de primeira instancia observaram o seguinte:

1. nos dois primeiros, consta como favorecida, a Autuada, com a
aposicdo do carimbo contendo a sua denominagao social; além disso, o seu anverso
contém carimbo indicando o banco (BICBANCO), a agéncia e o n° da conta-cotrente
no qual foram eles depositados, coincidentes com os dados da conta-corrente a que
se refere o extrato apresentado na impugnacgao (fis. 132 a 137);

2. no terceiro, aquela circunstdncia se da pelo preenchimento
manuscrito do nome da empresa (J. Melo); consta de seu anverso o carimbo
indicando a instituigiio financeira (BICBANCO - Agéncia Aldeota), indiciando a
liquidagdo da ordem mediante a utilizagdo das denominadas cémaras de
compensagdo, por depodsito do favorecido naquele banco e agéncia; no verso do
documento foi registrada a conta que recebeu o depdsito (de n° 51.735-0), a qual
igualmente coincide com a titulada pela Autuada.

Nesse sentido, aduz os julgadores que ndo prospera a duvida
levantada na impugnagdo acerca do fato; e, como n3o atendeu a contento as
intimagbes para que fosse comprovada a origem dos respectivos recursos, resta
caracterizada a presun¢do de que trata o dispositivo acir@’mencionado, nao
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havendo qualquer obice 3 sua utilizagdo na espécie dos autos, posto que decorreu

de autorizagao legal.

Nesse contexto, entenderam os julgadores, ser irrelevante o fato de os
montantes depositados nas correspondentes datas em que tais cheques foram
acolhidos na conta bancaria da Impugnante, escriturados de forma global,

comportarem os valores arrolados na autuagao.

Prosseguem considerando igualmente irrelevante a circunstancia de,
nos extratos respectivos, constar de forma individualizada, apenas ¢ cheque com
copia as fls. 29 (R$ 253.297,06), pois aquele demonstrativo ndo discrimina, por
operagdo, 0s cheques objeto do depésito, salvo se esse se referir a um udnico
documento; a analise do tdpico anterior leva a conclusdo insuspeita de que as
ordens de pagamentc de que se cuida foram, efetivamente, depositados na conta
bancaria da empresa.

Os julgadores consideraram ainda interessante reproduzir trecho do
voto condutor do Acérddo n® 105-14.297, Sessdo de 18/02/2004 (Processo n°®
10945.002403/2002-57), no qual a Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes manteve a exigéncia formalizada com o mesmo fundamento legal que
orientou os presentes Ianqémentos, dada a similaridade das situagbes tratadas em

ambos os Processos.

Em relagdo a hipotética troca de valores pela empresa transportadora,
consignaram os julgadores, que ainda que seja pouco provavel diante dos
veementes elementos de prova apontados em sentido contrario, a tese somente
poderia ser considerada na presenga de prova documental da ocorréncia do fato ou,
pelo menos, de indicios de que o procedimento delituoso suspeitado pela defesa
pudesse ter acontecido na realidade. Do contrario, o argumento ndo sai do campo
da hipotese, sendo imprestavel para elidir a presungao eleita pelo legislador como

caracterizadora da pratica de omissao de receita. Q

.
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Em fungdo disso, entenderam os julgadores, ser procedente a

acusagao fiscal.

Finalmente, consignaram que as conclusdes relativas ao IRPJ sdo
extensivas aos lancamentos reflexos (Contribuigdo para o PIS, COFINS e CSLL),
por aplicagdo do principio da decoméncia processual, uma vez que todas as
exigéncias tiveram o mesmo suporte fatico.

Pelas razdes acima expostas é que a 4. Turma da Delegacia
Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, indeferiu o pedido de pericia
requerido pelo sujeito passivo e, no mérito, julgou procedente os Langamentos de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Intimada a Contribuinte da decisdo de primeira instancia, recorreu a
este E. Conselho de Contribuintes as fis. 165/172, oportunidade em que apresentou
o Termo de Arrolamento de bens integrantes de seu ativo, no valor de R$
159.525,24, bem como alegou ser tempestivo o recurso voluntario.

Preliminarmente, salienta a Recorrente que se trata de auto de
infragdo através do qual é exigido o pagamento de IRPJ, com base em mera
presungdo de omissdo de receita, baseada na suposta falta de comprovagdo da
origem dos depositos de 03 (trés) cheques na conta bancéria da Recorrente.

Alega a Recorrente ter na sua defesa demonstrado que ndo omitiu
receitas, até porque os depodsitos bancéarios referidos no auto de infragao foram
devidamente considerados na apuragao do seu resultado. Pediu, ainda, a realizagdo
de pericia contabil, como meio de prova de suas afirmagdes.

A Recorrente ndo aceita a decisdo de primeiro grau que manteve
em todo a exigéncia e negou o pedido de produgdo de prova pericial, pedindo a sua

integral reforma. .
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Alega, ainda, que ndo omitiu receitas e ndo pode aceitar uma
cobranga de tributos lastreada em presung¢ao inteiramente divorciada da verdade e

com grave ofensa ao seu direito a ampla defesa.

Segundo a Recorrente, a decisdo no que diz respeito ao
indeferimento do pedido de prova pericial, fundamentada no art. 42, da Lei n® 9430,
de 1996, é nula, pois nega a garantia constitucional da ampla defesa conferida aos
litigantes em processo administrativo (CF/88, art. 5°, inciso, LV), e contraria o art. 16,
IV, do Decreto 70235/72.

Prossegue, afirmando que ao contrario do que entenderam os
julgadores de primeiro grau, no presente caso a pericia contdbil € o mais seguro
elemento de prova e o mais adequado para elidir a injusta acusacgio de omissao de
receita langada contra a Contribuinte. Por outro lado, caso os documentos
apresentados por ela sejam o bastante para provas o fato em causa - o efetivo
recebimento dos cheques e consideragao dessa receita na apuragio do resultado
tributavel da Recorrente — restara afastada a presungdo e ilidida a acusagéo de

omisséo de receita.

Nesse sentido, afirma, ainda, que ndo se pode admitir a absurda
conclusao contida na decisao recorrida, segundo a qual ndo haveria a necessidade
da prova pericial, ao mesmo tempo em que a Recorrente ndo teria conseguido
afastar a presungdo de omissao de receita, por auséncia de prova em contréario.

Dessa premissa, conclui a Recorrente que a Administragéac Plblica
é obrigada a adotar o principio da verdade substancial, ou verdade material e tem o
dever de buscar essa verdade até mesmo fora dos autos do processo,
providenciando as diligéncias que para tantc se fagam necessarias, conforme
determinado expressamente no art. 29 do decreto n® 70.235/72.

Insiste a Recorrente que ndo omitiu receita. Ao contrario, registrou
na escrita contabil todo o seu movimento operacional e financeiro, inclusive todos os
depdésitos efetuados em sua conta bancaria, apurando regularmente resultado do

10 .
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exercicio. As suas escritas contabil e fiscal estdo na mais perfeita ordem e atendem
a todos os requisitos de lei. Tanto é assim que o auditor fiscal autuante nao indicou

qualquer incorregao nos respectivos langamentos.

Alega a Recorrente, que na verdade, a autuacdo em causa esta
baseada apenas e unicamente na afirmagdo do Auditor Fiscal de que 3 (trés)
cheques teriam sido depositados na conta bancaria da Defendente e, ainda segundo
o Auditor Fiscal, tais depédsitos nao teriam origem comprovada. Com isso, ¢ Auditor
Fiscal autuante estabeleceu uma presungdo de que a Recorrente teria omitido
receita no mesmo valor dos referidos cheques, admitida sem ressalvas pelos

julgadores de primeira instancia.

Segundo a Recorrente, a acgéo fiscal esta fincada em meros
depdsitos bancarios, sem qualquer outro elemento para lhe conferir suporte. Nesses
casos, a Jurisprudéncia do Primeiro Conselho dos Contribuintes, inclusive de sua
Cémara Superior de Recursos Fiscais, tem firme orientagdo considerando nulo o
langamento do IRPJ com base apenas em depédsitos bancarios.

Além disso, a Recorrente destaca que todos os depositos bancarios
realizados em sua conta bancaria tém origem na receita advinda das vendas de

seus produtos e estdo devidamente contabilizados.

Segundo a Contribuinte, a presungdo estabelecida pelo art. 42 da
Lei n° 9.430/96, somente se justifica quando os valores creditados em conta de
depédsito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, além de na3o
terem a origem comprovada, nao tiverem sido considerados na apuragdo do
resultado da empresa titular da conta. Alega, ainda, ser evidente que a prova da
origem dos recursos depositados somente se faz necessaria quando tais valores
tenham sido excluidos da tributagdo. Apenas para justificar a ndo incidéncia do IRPJ
¢é que pode ser exigida a prova da origem dos valores depositados, para se saber se
realmente decorrem de outros recebimentos que nio representem receita tributave|,

como & o exemplo um empréstimo tomado ao préprio banco.
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Prossegue afirmando, que no caso de que se cuida, a propria
Recorrida admite que os referidos depdsitos foram acolhidos na conta corrente da
Recorrente e por ela escriturados de forma global (fls. 154). Foram, portanto,
considerados como receita tributdvel e levados para a apuragdo do seu resultado
sujeito a incidéncia do IRPJ. Nada justifica a sua consideragdo em separado, para
fazer incidir o imposto como se receita omitida fosse, quando consistern em receita
declarada, escriturada e que integrou a base de apuragéo do IRPJ.

Conclui a Recorrente esclarecendo que no regular exercicio de sua
atividade comercial no setor de supermercado, recebe centenas de cheques de seus
inimeros clientes, assim como grande quantidade de dinheiro em espécie e logo
providencia o respectivo depésito bancario. No periodo em causa esses valores
foram transportados pela empresa Lock Seguranga e Transporte de Valores Ltda.,
que periodicamente coletava o valor da receita apurada em cada um dos
estabelecimentos da Recorrente e os levava para deposito junto a instituicdo
financeira onde mantinha a conta corrente na qual foram efetuados os depdsitos

questionados.

Prossegue afirmando, ser perfeitamente possivel que a empresa
Lock Seguranga e Transporte de Valores Ltda. tenha substituido parte dos cheques
e do dinheiro em espécie que recebeu da Recorrente para depdsito, pelos cheques
referidos no auto de infragdo.

Ressalta a Recorrente que essa substituigdo, por si s6, ndo é fato
delituoso e a Recorrente ndo tinha mesmo como saber, pois recebia do Banco
comprovantes de depdsitos pelo valor total. Somente a eventual devolugdo de um
desses cheques possibilitaria a Recorrente tomar conhecimento da referida troca.
Nao é razoavel, portanto, se exigir da Recorrente a prova documental desse fato,
que nem ao menos lhe foi comunicado pela empresa de transporte de valores ou

pelo banco depositario.

Conclui, -alegando que os mesmos argumentos acima
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cobranga da CSLL, da COFINS e do PIS, pois, conforme demonstrado, ndo existe a
omissao de receita imaginada pelos julgadores de primeiro grau.

Requer por fim o conhecimento e acolhimento do recurso
voluntario, bem como, seja anulada a decisdo recorrida, por flagrante cerceamento
ao direito de defesa, com a determinagac de realizagao de pericia solicitada pela
Recorrente e posterior novo julgamento de primeiro grau. Assim, como convertido o
presente julgamento em diligéncia e determinada a realizagdo da pericia ja
requerida, com posterior retornoc dos autos ao Conselho dos Contribuintes para a
conclusdo do julgamento por ele ja iniciado; ou reformar integralmente a decisao
recorrida, julgando no todo improcedente a agdo fiscal de que se cuida,

determinando o arquivamento do processo respectivo.

E o relatorio. é&
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso €& tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Com relagdo a preliminar de cerceamento do direito de defesa
argtiida pela Recorrente, em razdo do indeferimento pela Turma Julgadora do
pedido de produgdo de prova pericial, eis que no seu entendimento a exigéncia esta
lastreada em presuncdo inteiramente divorciada da verdade e com grave ofensa ao
seu direito a ampla defesa, é de se observar que cabia a recorrente carrear aos
autos os elementos de prova de que disbunha para afastar a exigéncia, ou seja, ao
menos os comprovantes descriminando os recursos (cheques, dinheiro, etc.)
entregues a empresa responsavel pelo transporte dos recursos ao banco (Lock
Seguranga e Transporte de Valores Ltda.), o que, a principio, poderia dar
embasamento a sua assertiva de que os valores entregues para depédsitos foram
trocados pelos cheques ora questionados, o que n3o fez no decorrer do processo,
embora tenha tido tempo suficiente para tanto.

Dessa forma, ante a mais completa auséncia de elementos de
provas constantes nos autos de que de fato poderia ter ocorrido & alegada troca,
entendo desnecessaria a pericia requerida para o deslinde da questdo posta no
presente processo, eis que os documentos carreados aos autos pela fiscalizagéo
sdo suficientemente robustos a ensejar a presungdo legal de omissdo de receitas,
bem como a convicgdo desse julgador acerca dos fatos ali apurados.

O fato é que a Recorrente teve tempo suficiente para produzir e
carrear aos autos as provas que entendia necessarias para o afastamento da
exigéncia. Se ndo o fez, certamente € porque ndo as possuia e ndo teria como
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produzi-las, ndo podendo, dessa forma, alegar cerceamento de defesa quando era
sabedora da infra¢dio que lhe estava sendo imputada, bem como do 6nus de provar

a sua inexisténcia.

Isto posto, afasto a preliminar de cerceamento de defesa por ela

arglida.

No mérito, as exigéncias decorreram da constatagdo de omisséo
de receita no ano-calendario de 1998 (exercicio financeiro de 1999), caracterizada
pela falta de comprovagdo da origem de depdsitos realizados em cheques (em
nimero de trés), junto & instituigdo financeira na qual a Contribuinte mantém conta

bancaria.

A despeito dos fartos argumentos despendidos pela Recorrente,
entendo que ndo merece qualquer reforma a bem fundamentada e elaborada
decisdo recorrida que manteve in totum a exigéncia, a qual pego vénia para adota-la
como se minha fosse, eis que, compulsando os documentos constantes dos autos, a
conclusdo a que se chega € que os argumentos e provas carreados pela Recorrente
sdo desprovidos do minimo de certeza daquilo que se quer provar, sendo vejamos:

Em relagdo ao argumento aduzido pela Recorrente quanto a
hipotética troca de valores pela empresa transportadora, a tese somente poderia ser
considerada na presenga de prova documental da ocorréncia do fato ou, pelo
menos, de indicios de que o procedimento delituoso suspeitado pela defesa pudesse
ter acontecido na realidade. Do contrario, o argumento ndo sai do campo da
hipétese, sendo imprestavel para elidir a presungdo eleita pelo legislador como
caracterizadora da pratica de omissao de receita.

Como ja dito antes, a Recorrente ndo carreou para os autos
qualquer outro documento, aos menos indiciario, da origem dos depdsitos
realizados. O que se vé s30 meras alega¢des desprovidas de quaisquer elementos
de provas dos efetivos aportes financeiros que diz ter recebido, razdo porque,
também aqui entendo que ndo merece qualquer reforma a r. decisd@\recorrida.
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E indispensavel & comprovacdo da origem e a efetividade do
ingresso dos recursos no patrimdnio da pessoa juridica, sem o que, impde-se a
exigéncia com base na presungéo legal de omisséo de receitas.

Assim, por nado ter a Recorrente feita & devida comprovagao,

mantenhc a integra a r. decisao recorrida.

No tocante aos langamentos dos tributos reflexos, é de se observar
que a Recorrente ndo aduziu qualquer argumento de defesa especifico, e sendo
assim, o decidido em relagdo ac langamento do imposto sobre a renda da pessoa
juridica — IRPJ, em conseqléncia da relagdo de causa e efeito existente entre as
matérias litigadas, aplica-se, por inteiro, ao procedimento que dele lhe seja

decorrente.

A vista do acima exposto, voto no sentido de AFASTAR a preliminar
de cerceamento de direito de defesa, e no mérito NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 19 de outubro de 2006.

ANDRI

16



	Page 1
	_0036700.PDF
	Page 1

	_0036800.PDF
	Page 1

	_0036900.PDF
	Page 1

	_0037000.PDF
	Page 1

	_0037100.PDF
	Page 1

	_0037200.PDF
	Page 1

	_0037300.PDF
	Page 1

	_0037400.PDF
	Page 1

	_0037500.PDF
	Page 1

	_0037600.PDF
	Page 1

	_0037700.PDF
	Page 1

	_0037800.PDF
	Page 1

	_0037900.PDF
	Page 1

	_0038000.PDF
	Page 1

	_0038100.PDF
	Page 1


