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Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998, 1999, 2002

Ementa: COMPENSAGCOES. Comprovado que a Contribuinte
recolheu contribuigdo social a maior do que seria devidlo em
periodo pretérito, impde-se a compensagio desses valores com as
diferengas langadas ex-officio.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: FALTA DE PAGAMENTO DE ESTIMATIVA
MENSAL. MULTA ISOLADA APLICADA APOS O
ENCERRAMENTO DO ANO-CALENDARIO. Deve ser exigida
a multa isolada por falta de recolhimento da CSLL devida com
base em estimativa mensal, aplicada apds o encerramento do ano-
calendario, desde que apurada sobre base de calculo limitada ao
valor da CSLL anual originalmente apurada pelo contribuinte.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: MULTA ISOLADA POR FALTA DE PAGAMENTO
DE ESTIMATIVA MENSAL. RETROATIVIDADE BENIGNA.
Reduz-se para 50% o percentual de multa isolada por falta de
recolhimento por estimativa, em razdo do principio da
retroatividade benigna, contido no art. 106, II, “c” do Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/66).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cdmara do primeiro conselho de

contribuintes, 1) por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
admitir a compensagdio no valor total de RS 51.285,28, e as compensagSes efetuadas pela
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contribuinte nos meses de margo de 1999, margo de 2000 e mar¢o de 2003, nas importincias
respectivas de R$ 25.927,16, R$ 1.375,20 e RS 22.510,65 (fls. 744/779), depreende-se que a
Recorrente faz jus as referidas compensag¢des, considerando, evidentemente, para efeito de
compensagdo, ndo os meses de margo dos anos-calendario de 1999, 2000 e 2003, conforme
realizado pela contribuinte, mas sim, os meses de dezembro de 1998, 1999 e 2002, época em
que foi apurado saldo devedor em seu desfavor, conforme se depreende do Demonstrativo V
efetuado pela fiscalizagdo (fls. 34/35); 2) Pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL
ao recurso, para reduzir a multa de oficio isolada ao percentual de 50%, vencidos os
Conselheiros Valmir Sandri (Relator), Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva e
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, que a cancelavam, nos termos do relatério € voto que
passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Aloysio José Percinio da Silva.

ForMaLIZADO EM: 04 JUL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SANDRA MARIA FARONI,
JOSE RICARDO DA SILVA e CAIO MARCOS CANDIDO.
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Trata o presente de retorno de diligéncia determinada por essa E. Cimara na
Sessio de 15 de junho de 2005 — Resolugio n. 101-02.469 -, para que a autoridade fiscal
verificasse se a Recorrente ja havia compensado com outros tributos e/ou contribuig¢des do que
aqui exigido, no valor de R$ 51.285,28, tendo em vista que a referida importancia, recolhida na
data de 31.03.98, o foi de forma indevida, eis que superior ao saldo apurado na sua DIP]
relativo ao ano-calendario de 1997 (RS 13.619,21).

O langamento ¢ decorrente da constatagio de haver apuragdo de diferenga entre
os valores escriturados e os declarados, uma vez que a contribuinte néo teria conseguido provar
com base em seus registros contédbeis o pagamento e/ou compensagio de parte dos saldos de
CSLL apurados quando dos ajustes anuais relativos aos anos-calendario de 1998, 1999 e 2002;
além da constatagio da falta de pagamento da CSLL incidente sobre a base de cilculo estimada
referente aos anos-calendario de 1998 a 2003.

As fls. 800/802, relatério da diligéncia, informando que *“... de todos os
documentos acostados ao presente processo, anteriores ou posteriores a Resolugio n. 101-
02.469, de 19/08/2005, ndo se vislumbrou NENHUM registro contdbil CONFIRMANDO ou
NAO, a COMPENSAGAO do saldo remanescente motivador da presente diligéncia, bem como
o registro contéabil do valor de RS 51.285,28".

Por seu turno, a Recorrente informa a fl. 799, que compensou a importancia
acima com a CSLL até o més de margo de 2003, conforme planilha j& anteriormente anexada
aos autos (fls. 774/779), permanecendo, ainda, um saldo a seu favor.

E o relatério.
; % ; ﬂ

Voto Vencido

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica do recurso ora interposto, inicialmente a Recorrente
contesta as diferencas da Contribuigdo Social apurada pela fiscalizagdo, sob o argumento de
que compensou tais valores com a CSLL recolhida indevidamente na data de 31.03.98, com
fato gerador ocorrido na data de 31.12.1997, sob o cddigo 6773 (CSLL-Demais Entidades),
anexando cépia autenticada do Darf recothido no valor total de 51.285,28 (fl. 743).
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Anexa também, cdpia do Darf no valor do principal de R$ 13.619,21, relativo ao
recolhimento do saldo da CSLL apurada na Declaragio de Rendimentos ao final do ano-
calendario de 1997 (fl. 742), que diz ter sido pago em substitui¢do ao valor acima recolhido
indevidamente e, sendo assim, entende que faz jus & compensagio integral daquele valor (R$
51.285,28), acrescido da taxa Selic.

Conforme ja dito antes, da analise da Ficha 09 da DIPJ da Recorrente (fl. 741),
verifica-se que foi apurado um saldo a pagar de CSLL na importincia de R$ 13.619,21, 0 que
perfaz a importéncia recolhida na data de 07.06.02 (fl. 742).

Dessa forma, € a vista do resultado da diligéneia determinada por essa E.
Cémara, na qual a autoridade diligenciante ndo conseguiu vislumbrar compensagio do saldo
remanescente no valor de RS 35.317,90, bem como nfo questionou e/ou levantou divida
quanto a importancia paga a maior na data de 31.03.98, no valor total de R$ 51.285,28, bem
como em relagiio as compensagdes efetuadas pela contribuinte nos meses de marco de 1999,
margo de 2000 e margo de 2003, nas importancias respectivas de R$ 25.927,16, R$ 1.37520 e
R$ 22.510,65 (fls. 744/779), impSe-se o reconhecimento do direito da Recorrente as
compensagdes por ela efetuada com o valor pago a maior (R$ 51.285,28), considerando,
evidentemente, para efeito de compensagio, ndo os meses de margo dos anos-calendirio de
1999, 2000 e 2003, conforme realizado pela contribuinte, mas sim, os meses de dezembro de
1998, 1999 ¢ 2002, época em que foi apurado saldo devedor em seu desfavor, conforme se
depreende do Demonstrativo V efetuado pela fiscalizagdo (fls. 34/35).

Isto porque, ao proceder a compensagéo, a contribuinte corrigiu seu crédito até o
més de margo dos referidos anos-calendério. Por outro lado, n3o procedeu da mesma forma em
relagdo aos débitos apurados ao final dos anos-calendario, ou seja, dois pesos e uma medida,

Isto posto, DOU provimento ao recurso para reconhecer a compensagio das
importéncias acima referidas do valor da CSLL lancgada no Auto de Infragio.

Quanto as exigéncias das Multas Isoladas, a Recorrente questiona tdo somente
aquelas langadas nos meses dos anos-calendéario de 1998 a 2002, n3o se insurgindo em relag#o
aos meses do ano-calenddrio de 2003, por entender que tal penalidade s se justifica quando
ainda aberto o periodo de apuragdo.

De fato, hé tempo venho entendendo que a multa aplicada isoladamente s6 se
justifica quando exigida dentro do préprio periodo de apuragio das antecipagdes que deixaram
de ser recolhida, vez que, encerrado o periodo de apuragdo do tributo, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia
apurada com base no balango patrimonial encerrado ao final do ano-calendario e, por
conseguinte, desaparece o bem juridico tutelado pela norma sancionadora, no caso, as
antecipagdes que deveriam ter sido recolhidas por estimativas, ndio havendo, portanto, base
para sua exigéncia.

Na verdade, o dispositivo legal previsto no inciso IV, § 1°, art. 44 da Lei
9.430/96, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagfo tributria ao recolhimento
mensal de antecipagdes de um provavel imposto de renda e contribui¢do social que podera ser
devido ao final do ano-calendario, ou seja, € inerente a0 dever de antecipar a existéncia da
obrigagdo cujo cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade s6 podera ser exigida
durante aquele ano-calendario, de vez que com a apuragéo do tributo e da contribuigdo social

-



Processo n® 10380.013236/2003-93 CCO1/Co)
Acérdio n.° 101-96.638 Fis.

efetivamente devida ao final do ano-calendério (31.12), desaparece a base imponivel daquela
penalidade (antecipagdes), pela auséncia da necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado
que a justifique, e a partir dai, surge uma nova base imponivel, esta j4 com base no tributo
efetivamente apurado ao final do ano-calendério, surgindo assim a hipétese da aplicagio tio-
somente do inciso I, § 1°. do referido artigo, caso o tributo nio seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio, mas jamais com a aplicagio concomitante da penalidade prevista no inciso
IV, § 1° do mesmo diploma legal, até porque a dupla penalidade afronta o disposto no artigo
97, V, ¢/c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipéteses de obrigagdo de dar,
sendo a primeira ligada diretamente 4 prestagdo de pagar tributo e seus acessorios, € a segunda
relativamente A obrigagdo acessoria decorrente da legislagfio tributiria e tem por objeto as
prestagles, positivas ou negativas. pecunidria por descumprimento de obrigagfo acesséria.

Logo, entendo que ndo ha como subsistir as multas langadas isoladamente no
periodo de 1998 a 2002, razdo porque, voto no sentido de DAR provimento ao recurso da
Recorrente em relacio ao presente item (Multas Isoladas).

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 2008.

, Relator.

Voto Vencedor

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERC_iNIO DA SILVA, Redator designado.

Em que pese o respeitavel entendimento do e. relator, penso de modo diverso
acerca da possibilidade de imposi¢do da multa isolada apds o encerramento do periodo anual
de apuragio.

Com efeito, encontra-se consolidado neste Conselho € na Cimara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF) o entendimento acerca da impossibilidade de aplicagio conjunta,
sobre mesma base de cdlculo, das multas previstas nos incisos 1 e Il do art 44 da Lei 9.430/96,
com aquela relativa & auséncia de recolhimento mensal por estimativa (art. 44, §1°, IV),
prevista para aplicagdo isoladamente do tributo.

As ementas abaixo bem exemplificam a jurisprudéncia do colegiado:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCI0. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicagio concomitante da multa
isolada (inciso III, do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) € da
multa de oficto (incisos I e I1, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é
legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo. (Acérdio
103-22.217)

PENALIDADE. MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DE IRPJ POR ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA COM MULTA

=/
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DE OFICIO EXIGIDA PELA CONSTATACAO DE OMISSAO DE
RECEITAS. Incabivel a aplicagio concomitante da multa por falta de
recolhimento de tributo com base em estimativa e da multa de oficio
exigida pela constatagdo de omissio de receitas, que tiveram como base
o mesmo valor apurado em procedimento fiscal. (Acordio 108-07.493)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicagio concomitante da multa
isolada (inciso III, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos I € II, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é
legitima quando incide sobre uma mesma base de célculo. (Acérdio
CSRF/01-04.987)"

Por outro lado, considero cabivel a imposi¢dio da multa isolada apdés o
encerramento do periodo de apuragio, limitada a sua base de célculo no ano-calendério (soma
das bases mensais) ao valor da CSLL anual originalmente apurada pelo contribuinte.

Com a apuragiio do resultado anual, tem-se conhecimento do valor da CSLL
efetivamente devida, devendo esse valor — CSLL devida no ano — ser adotado como limite para
a imposi¢do da multa isolada.

Eventual parcela suplementar apurada ex officio estard sujeita & multa cobrada
em conjunto com a contribuigdo, conforme previsto nos itens I e Il do art. 44 da Lei 9.430/96.

Observe-se que, na hipdtese aventada, ndo ocorre a concomitincia de imposi¢do
de multas ja amplamente rejeitada pela jurisprudéncia administrativa referida.

Essa interpretagdo tem sido prestigiada nos julgamentos da Camara Superior de
Recursos Fiscais, como se observa nas ementas abaixo transcritas';

“CSLL. MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 precisa que a multa de
oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo,
materialidade que nio se confunde com o valor calculado sob base
estimada ao longo do ano. O tributo devido pelo contribuinte surge
quando € o lucro real apurado em 31 de dezembro de cada ano.
Improcede a aplicacio de penalidade isolada quando a base estimada
exceder ao montante _da contribuicde devida apurada ac final do
exercicio”. (Acorddo 01-05.181/2005)

IRPJ. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA.
LANCAMENTO DEPOIS DE ENCERRADO O ANO-
CALENDARIO. Encerrado o periodo anual de apuragdo do imposto de
renda, a exigéncia de recothimentos por estimativa deixa de ter eficicia,
uma vez que prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido,
apurado com base no lucro real, em declaragdio de rendimentos
apresentada tempestivamente, revelando-se improcedente a cominagdo
de multa sobre eventuais diferencas se o imposto recolhido

antecipadamente superou o efetivamente devido. (Acérdio CSRF/01-
05.327/2005 ~ Rec. 103-124946)

“IRPJ. MULTA ISOLADA. FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ
COM BASE NO LUCRO ESTIMADO. A regra é o pagamento com

! Os destaques de texto (sublinhado) ndo constam dos originais. N
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base no lucro real apurado no trimestre, a excegdo € a opgdo feita pelo
contribuinte de recolhimento do imposto e adicional determinados
sobre base de cédlculo estimada. A Pessoa Juridica somente poderi
suspender ou reduzir o imposto devido a partir do segundo més do ano
calendéario, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculados com base no lucro real do periodo em
curso. (Lei n® 8.981/95, art. 35 ¢/c art. 2° Lei n° 9.430/96).

A falta de recolhimento est4 sujeita s multas de 75% ou 150%, quando
o contribuinte nio demonstra ser indevido o valor do IRPJ do més em
virtude de recolhimento excedentes em periodos anteriores.

(Lei n® 9.430/96 44 § 1° inciso IV ¢/c art. 2°).

A base de célculo da multa € o valor do imposto calculado sobre lucro
estimado ndo recolhido ou diferenga entre a devido e o recolhido até a
apuragao do lucro real anual. A partir da apuragio do lucro real anual, o
limite para a base de célculo da sangdo é a diferenga entre o imposto
anual devido ¢ a estimativa obrigat6ria, se menor. (Lei n° 9.430/96 art.

44 caput ¢/c § 1°inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1° letra “b™).

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendirio a que se

referem os fatos geradores, como nos anos subsequentes dentro do

periodo decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada depois do
levantamento do balanco a base de cilculo da multa isolada & a
diferenca entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigatdria
recolhida.” (Acérdio CSRF/01-04.930/2004 — Rec 108-128691)

Considero esclarecedoras as consideragdes do Conselheiro José Clovis Alves,
no voto condutor do Acordio CSRF/01-04.930/2004, cuja ementa se encontra reproduzida
acima. O i. Conselheiro se pronunciou nos seguintes termos:

“Exigir a multa e valor superior ao imposto apurado no ano, nio sé estaria
ferindo a norma a que prevé a sangdo pela utilizagio de valor maior que o tributo
devido como base de célculo, como o principio da proporcicnalidade, pois apés o
balango o que mostrou ser devido a titulo de antecipagio foi o valor do imposto apurado
com base no lucro real anual, qualquer diferenga a maior seria objeto de compensag@o
ou restituigdo, logo utilizando uma base maior na realidade estaria a autoridade a exigir
a multa ndo sobre a diferenca de imposto mas, sobre um valor a ser restituido ou
compensado, o que seria um verdadeiro absurdo™

Entretanto, com o advento do art 14 da Lei 10.488/2007, o percentual da multa
isolada foi reduzido para 50%. Conseqiientemente, impde-se a aplicagdo do principio da
retroatividade benigna, contido no art. 106, II, “c” do Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/66), para redugdo da multa, adequando-a ao novo percentual.

Conclusio

-
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Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso para manter a multa isolada,
com base de célculo limitada ao valor da CSLL anual originalmente apurada, reduzindo-a ao
percentual de 50%.

No mais, acompanho o voto do i. relator.

Sala das Se , em 16 de abril de 2008.

MA SILVA

ALOYSIO JOBE
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