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Periodo de apuragao: 01/01/2007 a 31/07/2007

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS COM CESSAO DE MAO-DE-OBRA E/OU EMPREITADA
PARCIAL. RETENCAO DE 11%. OBRIGATORIEDADE.

1. No langamento ora em discussdo, boa parte dele ja foi ajustada as normas
tributarias em vigor, considerando que o julgador a quo teve a cautela de
fazer as corregoes, sendo mantida apenas parte do langamento original.

2. Na parte mantida, entretanto, razdo alguma assiste ao contribuinte, tendo
em vista que o assunto em tela decorre de expressa determinacao legal,
conforme se pode observar do art. 31 da Lei n® 8.212/91.

3. O pedido da exclusao da multa e a taxa SELIC da composic¢ao da divida,
fazendo-se substituir pelo INPC mais juros de 1%, ¢ outra situagdo que nao
merece prosperar. Neste ponto, devem ser observados os comandos insertos
na Simula CARF n° 4: “4 partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

4. Na constituicdo do crédito tributario, a autoridade administrativa
observou minuciosamente a legislacdo tributaria em vigor, ndo pairando, in
casu, qualquer duivida sobre a correcdo do langamento.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).
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(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima (Presidente), Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato.
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Relatorio

Trata-se de Notifica¢do Fiscal de Langamento de Débito — NFLD lavrada em
desfavor do contribuinte acima identificado, relativamente a retengdo de 11% sobre o valor
bruto das Notas Fiscais de Servigos - NFS emitidas por empresas prestadoras de servigo
mediantc cessdo de mao-de-obra, a qual a empresa contratante tem obrigacdo de fazer (Lei n°
2.212/91, art. 31, caput, c/c art. 33, § 5°).

O Contribuinte devidamente notificado apresentou defesa tempestiva.

A impugnacdo foi julgada em 23 de abril de 2009 e ementada nos seguintes
termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Ano-calendario: 2007

DA CONSTITUICAO DO CREDITO. RETENCAO (11%).
LANCAMENTO DE OFICIO.

E devido lancamento de oficio relativo a retencdo de 11%
incidente sobre o valor bruto das Notas Fiscais de Servicos
- NFS emitidas por empresas prestadoras de servigo
mediante cessdo de mdo-de-obra e/ou empreitada parcial, a
qual a empresa contratante a isso obrigada, deixou de fazer
e recolher (Lei n® 8.212/91: art. 31, caput, c/c art. 33, § 5°).

DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

Gerara efeito o ato da autoridade, quando jungido aos
requisitos dado pelo art. 142 do CTN. Assim, ndo ha falar
em ofensa ao contraditorio e a ampla defesa quando a
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD e seus
anexos integrantes, contendo todas as fundamentagoes
Micas e legais motivadoras da constitui¢do do crédito,
forem regularmente cientificados ao sujeito passivo.

DA TAXA SELIC. LEGALIDADE.

O art. 34 da Lei 8.212/91 prescreve que o atraso no
pagamento das contribuig¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS acarreta a incidéncia de juros
(SELIC) e multa de mora, todos de carater irrelevavel.

DA COBRANCA DE MULTA DE MORA EM ORGAO
PUBLICO (A PARTIR DE 02/2007)
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A incidéncia de multa de mora, a partir de 02/2007, sobre
contribui¢oes sociais devidas por pessoas juridicas de
direito publico, em atraso, deve-se exclusivamente a
mudanga normativa, feita por ocasido da nova reda¢do do
paragrafo 9° do art. 239 do RPS, dada pelo Decreto 6.042,
de 12/02/2007, haja vista que a permissiva legal para tal
exagdo ja vigorava em nosso ordenamento juridico desde
1991 (art. 34 e art. 35, 1, 11, I1I, ambos da Lei n° 8.212/91).

DO ENRIQUECIMENTO ILICITO OCASIONADO PELA
COBRANCA DA RETENCAO DE 11%. NAO EXISTENCIA

Os paragrafos 1° e 2° do art. 31 da Lei n° 8.212/91
estabelecem as formas de ressarcimento pelas quais as
empresas prestadoras de servico, que sofreram a reteng¢do
de 11% prevista no caput do citado dispositivo, possam se
utilizar, quando do recolhimento de contribuigcoes devidas
sobre a folha de pagamento dos segurados a seu servigo,
ndo havendo falar em enriquecimento sem causa, por parte
do Fisco.

DO PARCELAMENTO DE ORGAO PUBLICO (MP N°
2.187/2001). DA RETENCAO DO FPM. DA
POSSIBILIDADE DE COBRANCA DE EVENTUAIS
DIFERENCAS

A autorizagdo da reteng¢do do FPM e o consequente repasse
a Previdéncia Social do valor correspondente as
obrigacgoes previdencidrias correntes do més anterior ao do
recebimento do respectivo Fundo de Participa¢do, ndo
exclui a possibilidade de o Fisco, posteriormente, cobrar
eventuais diferengas, em conformidade com a ressalva
contida no paragrafo 14 do art. 38 da Lei n° 8.212/91,
incluido pela propria MP n°2.187/2001.

DO PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS A
POSTERIORI. INDEFERIMENTO

A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento
processual, ex vi do paragrafo 4° do art. 16 do Decreto n°.
70.235, de 6 de marco de 1972.

DO REQUERIMENTO DE PERICIA. INDEFERIMENTO

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferira a
realizagdo de diligéncia ou pericia considerada
prescindivel, ex vi do art. 18, caput, do Decreto n°. 70.235,
de 6, de marco de 1972. Qutrossim, considerar-se-a ndo
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formulado o pedido de pericia considerado desnecessario
ou apresentado sem a qualificagcdo de seu perito e a devida
formulagdo de quesitos.

Lancamento Procedente em Parte

Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia
administrativa, o Contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em sintese, o
seguinte:

- A ora defendente, impugnou com toda veeméncia a notificagdo, fazendo
consideragdes as mais diversas, as quais foram acatadas parcialmente, a seguir escritas, pois,
data vénia, sdo muitas as irregularidades na NFLD aqui guerreada.

- Foi feita mencdo a impossibilidade de defesa do autuado por absoluta
inconsisténcia no relatorio da Notificagdo atacada, ressaltando a amplitude da defesa, estendida
ao processo administrativo pela Constituicao de 1988, art. 5°, LV.

- O contencioso administrativo composto de auditores do proprio fisco, ou
seja, colegas de trabalho do autuante, tendenciosamente, desconsiderou todos os argumentos
relativos a linha de argumentos utilizada pelo contribuinte.

- Levantou-se a voracidade latente do fisco, quando em uma fiscaliza¢do de
diversos exercicios em que o auditor demandou diversos meses para apurar os provaveis
débitos, exigem que o autuado se defenda de todos em apenas 30 dias.

- Ignorado, de maneira tendenciosa, o argumento esposado pela Impugnante,
¢ preciso destacar que a ampla defesa e o contraditorio foram totalmente vilipendiados nos
presentes autos. Convenhamos, este fato, logicamente, vem corroborar com o ja alegado pelo
demandante, acerca do cerceamento de defesa, haja vista que foram efetuadas 05 imensas
autuagoes, os quais compostos de mais de 500 folhas.

- Douto Julgador, ¢ apontar o "obvio" afirmar que um contribuinte que tem
de formular 5 imensas defesas no prazo exiguo de 30 (trinta) dias ¢ obstar que o contraditorio
seja exercitado em sua plenitude e que sua defesa seja a mais ampla possivel.

- Esta claramente caracterizado o cerceamento de defesa pela situacgao fatica,
como ocorre nos presentes autos, todo o processo administrativo fica eivado de nulidade
absoluta, a qual pode e deve ser conhecida, para anularem-se todos os atos do processo, posto
que contrarios a Constitui¢do Federal, o que requer a Impugnante desde ja.

- Sabe-se que pela teoria geral das provas, o 6nus da prova cabe em quem
alega, principalmente, a quem acusa, em quem imputa a outrem suposta infragao.

- Vé-se, pois facilmente que o 6nus da prova da ocorréncia do fato gerador
pertence a autoridade langadora por lhe competir o dever de constituir o crédito tributario (art.
142 do CTN).

- Nao ¢ devido auxilio doenca e auxilio acidente, tendo em vista o
questionamento da sua inclusao na base de calculo feito pelo contribuinte.
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- No que diz respeito a retengdo dos 11% foram questionadas as suas
inclusdes, pelo auditor, de todos os contratos celebrados pelo Municipio, quer sejam de
empreitada total, quer sejam de prestagdo de servigos sem a caracterizagao de cessdo de mao de
obra.

- Caso o Fisco insista na obrigatoriedade das retengdes ora questionadas,
caberia ao Municipio se ressarcir destes valores junto as empresas contratadas, que por sua vez,
come j& quitaram suas obrigagdes previdencidrias, teriam que solicitar as restituicoes
coitespondentes.

- Como se sabe Nobre Julgador, para que haja cessdo de mao-de-obra, nos
tcrmos do art. 31, paragrafo terceiro da Lei 8.212, € necessario que os servigos assim
classificados sejam realizados com colocacdo a disposi¢do do contratante, de mao de obra que
lhe ficardo subordinadas no estabelecimento da Contratante ou no de terceiros.

- Conforme exarado no relatorio fiscal, as bases de calculos foram extraidas
de diversas fontes, dentre elas "apurado na contabilidade do Municipio, com base nos arquivos
magnéticos do Sistema de informagoes Municipais - SIM".

- Ora, sabe-se que nos arquivos constantes no SIM, relativamente aos
pagamentos efetuados tanto a pessoas juridicas como a pessoas fisicas, informam-se os valores
dos pagamentos em sua totalidade, sem discriminagdo dos materiais € mao de obra. Por
conseguinte, a auditoria ndo poderia utilizar tais informag¢des como bases de calculo, quando o
recomendavel seria garimpar os reais valores nas notas fiscais e contratos existentes nos
arquivos da edilidade.

- Em face ao exposto, com base nos fundamentos de fato e de direito
expendidos, requer que esta Colenda Corte os reanalise e reconsidere a decisdo preliminar da
Delegacia da Receita Federal do Brasil — Fortaleza e,

a) Tornar insubsistente os langamentos, objeto da NFLD n°® 37.076.690-3,
por absoluta falta de fundamentacdo, de vez que inexistiu o detalhamento devido e necessario
no relatorio fiscal, corn prejuizo ao oferecimento da defesa, para que outro seja produzido ao
amparo da lei e que possa oferecer condi¢des de defesa;

b) Acaso ndo se acolha a pretensdo anterior, reconhega-se, a absoluta
impossibilidade da obrigatoriedade das retengdes sobre os contratos expostos acima,
excluindo-as do lancamento entelado;

¢) Excluir a multa e a taxa SELIC da composi¢do da divida, fazendo-se
substituir pelo INPC mais juros de 1%;

d) Seja efetuada a compensagdo dos valores das contribuigcdes
previdencidrias incidentes sobre as remuneracdes dos exercentes de mandatos eletivos;

e) Sejam compensados os valores recolhidos, incidentes sobre as
remuneragoes relativas aos primeiros quinze dias de auxilio doenca;
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f) Requer, por fim, a producdo no decorrer processual de todas as demais
provas possiveis e permitidas em direito, inclusive juntadas de documentos novos e,
principalmente, pericia, no sentido de aferir se os célculos estdo corretos.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.
Sendo tempestivo, conhego do recurso € passo ao seu exame.

Apesar do inconformismo manifestado pelo contribuinte, inconformismo
csse, alids, em sua maioria, destituido de qualquer fundamentagdo legal, o langamento parcial
que the fora imputado, deve ser mantido.

Com efeito, no lancamento ora em discussao, boa parte dele ja foi ajustada as
normas tributarias em vigor, considerando que o julgador a quo teve a cautela de fazer as
corregoes, sendo mantida apenas parte do langamento original.

Na parte mantida, entretanto, razao alguma assiste ao contribuinte, tendo em
vista que o assunto em tela decorre de expressa determinacao legal, conforme se pode observar
do art. 31 da Lein® 8.212/91.

Em se tratando de matéria definida em lei, a autoridade administrativa
incumbida do lancamento, nada mais fez do que cumprir as determinac¢des contidas no art. 142
do Codigo Tributario Nacional, tendo em vista que a atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

O tema retencao de 11% (onze por cento), como ¢ do conhecimento geral, foi
motivo de calorosos debates entre os contribuintes e o fisco federal.

Contudo, apesar dos calorosos debates, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu tratar-se de matéria constitucional, ndo merecendo, portanto, nesta altura dos
acontecimentos, acirrar os debates pelo viés da inconstitucionalidade da matéria.

No ponto, assim decidiu o pleno do STF, no RE 603191 / MT — Mato Grosso,
Relatora Min. Ellen Gracie, no julgamento realizado em 1/8/2011:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RETENCAO DE 11% ART. 31 DA LEI
8.212/91, COM A REDACAO DA LEI 9.711/98.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Na substituicdo tributaria,
sempre teremos duas normas: a) a norma tributaria
impositiva, que estabelece a relagdo contributiva entre o
contribuinte e o fisco; b) a norma de substituicdo tributaria,
que estabelece a relacdo de colaboragdo entre outra pessoa
e o fisco, atribuindo-lhe o dever de recolher o tributo em
lugar do contribuinte. 2. A validade do regime de
substitui¢do tributaria depende da atengdo a certos limites
no que diz respeito a cada uma dessas relagoes juridicas.
Nao se pode admitir que a substitui¢do tributdria resulte em
transgressdo. ds, .normas de competéncia tributdaria e ao
principio-da capacidade contributiva, ofendendo.os direitos
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do contribuinte, porquanto o contribuinte ndo é substituido
no seu dever fundamental de pagar tributos. A par disso, ha
os limites a propria institui¢do do dever de colaborag¢do
que asseguram o terceiro substituto contra o arbitrio do
legislador. A colaborag¢do dele exigida deve guardar
respeito  aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo se lhe podendo impor deveres
inviaveis, excessivamente onerosos, desnecessarios ou
ineficazes. 3. Ndo hd qualquer impedimento a que o
legislador se valha de presungoes para viabilizar a
substitui¢do tributaria, desde que ndo lhes atribua carater
absoluto. 4. A retengdo e recolhimento de 11% sobre o
valor da nota fiscal é feita por conta do montante devido,
ndo descaracterizando a contribui¢do sobre a folha de
salarios na medida em que a antecipa¢do é em seguida
compensada pelo contribuinte com os valores por ele
apurados como efetivamente devidos forte na base de
cdalculo real. Ademais, resta assegurada a restitui¢cdo de
eventuais recolhimentos feitos a maior. 5. Inexisténcia de
extrapolacdo da base economica do art. 195, I, a, da
Constituicdo, e de violagdo ao principio da capacidade
contributiva e a vedagdo do confisco, estampados nos arts.
145, § 1° e 150, 1V, da Constitui¢cdo. Prejudicados os
argumentos relativos a necessidade de lei complementar,
esgrimidos com base no art. 195, § 4°, com a remissdo que
faz ao art. 154, I, da Constitui¢do, porquanto ndo se trata
de nova contribui¢do. 6. Recurso extraordindrio a que se
nega provimento. 7. Aos recursos sobrestados, que
aguardavam a andlise da matéria por este STF, aplica-se o
art. 543-B, § 3°, do CPC.

Pela clareza do langamento, ndo vislumbrei as muitas irregularidades na
NFLD, como pretende o contribuinte. De igual modo, também nao verifiquei qualquer indicio
de cerceamento do direito de defesa, considerando que as informagdes, bem como os prazos
estabelecidos para a defesa estdo em perfeita consondncia com o ordenamento juridico patrio.

No que diz respeito ao inconformismo em relagcdo ao auxilio doencga e auxilio
acidente, deixo de manifestar sobre tais pontos, tendo em vista tratar-se de assuntos que nao
foram objetos do langamento.

O pedido da exclusao da multa e a taxa SELIC da composi¢do da divida,
fazendo-se substituir pelo INPC mais juros de 1%, € outra situagdo que ndo merece prosperar.
Neste ponto, devem ser observados os comandos insertos na Simula CARF n° 4: “A4 partir de
1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais™.

A respeito das compensacdes requeridas, ou seja, os valores das
contribuicdes previdencidrias incidentes sobre as remuneragdes dos exercentes de mandatos
eletivos, bem como aquelas.incidentes sobre as remuneracdes relativas aos primeiros quinze
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dias de auxilio doen¢a, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, nao tem
competéncia para cuidar destes assuntos. O contribuinte devera, para tanto, procurar a
Delegacia da Receita Federal do Brasil, com competéncia para o assunto.

Vé-se, pois, que na constituicdo do crédito tributario, a autoridade
administrativa observou minuciosamente a legislacdo tributiria em vigor, ndo pairando, in
casu, qualquer davida sobre a correcdo do langamento.

CONCLUSAO.

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-
I.LHE PROVIMENTO.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator.



