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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10380.014146/2002-39

Recurso n°

Resolucion®  3403-000.358 — 4® Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 18 de julho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente COTECE S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Atulim — Presidente

(assinado digitalmente)
Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson José¢ Bayerl,
Domingos de Sé Filho, Rosaldo Trevisan, Raquel Motta Branddo Minatel, Marcos Tranchesi
Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de DComp (fls. 02) protocolada em 30.10.2002, visando a
compensac¢ao de débitos da COFINS e de IRRF apurados em setembro de 2002 com supostos
créditos da contribui¢do ao PIS, anteriormente requeridos em pedido de restitui¢dao autuado sob
on° 13308.000177/2002-73.



De acordo com a informagao fiscal (fls. 23) e o despacho decisoério (fls. 24),
decidiu-se pela nao-homologagao da compensacao, tendo em vista que:

(a) o P.A. n° 13308.000177/2002-73 tinha por objeto a restituicao de crédito
do PIS, em razdo da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88
reconhecida nas ag¢des judiciais n°s 98.0009521-7 (acdo cautelar) e 98.0011713-0 (acdo
declaratoéria);

(b) a época da andlise daquele processo, o mérito do pedido ndo chegou a ser
conhecido em razao (i) da concomitancia entre a discussao judicial e a administrativa, e (ii) do
disposto no ariigo 170-A do CTN, segundo o qual ¢ vedada a compensagao de crédito objeto
de processo judicial, antes do respectivo transito em julgado;

(c) além dos dbices acima mencionados, o provimento jurisdicional obtido
pela recorrente nas demandas que propds somente lhe garantiriam o direito a compensagado dos
créditos de PIS com débitos da propria exacdo e ndo com obrigagdes de natureza diversa, como
no caso;

A recorrente, cientificada em 30.03.2007 (fls. 25), apresentou tempestiva
manifestacdo de inconformidade alegando, em sintese, que as decisdes por ela conquistadas
nos processos cautelar e principal acima lhe garantiriam — ou, ao menos, ndo lhe restringiriam
— a compensagao do crédito de PIS nelas proprias reconhecido com débitos relativos as demais
espécies tributarias administradas pela Receita Federal (fls. 26/28).

Em 24 de agosto de 2007, foi proferido acordao da DRIJ-Fortaleza, pelo qual
foi mantido o despacho decisorio por idéntico fundamento, qual seja, a impossibilidade de
interpretagdo ampliativa de decisao judicial transitada em julgado que reconheceu ao
contribuinte a compensagdo entre débitos e créditos da contribui¢do ao PIS, exclusivamente
(fls. 37/43).

Contra o aresto de Primeiro Grau, a recorrente interpds recurso voluntario em
que ratifica as razoes de sua inconformidade e, adicionalmente, afirma que a declaracdo de
compensagdo em julgamento estaria desvinculada das acdes judiciais anteriormente
mencionadas (fls. 56/62).

Em 01 de outubro de 2009, por meio da Resolugdo n. 1803-00.019, a Terceira
Turma Especial da Oitava Camara da Primeira Se¢ao deste Colegiado Administrativo declinou

a competéncia para o julgamento do recurso a esta Terceira Se¢do, com fundamento nos arts. 4°
e 7°, do Anexo II, do RICARF.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator.

Antes de se adentrar ao mérito do recurso, questdo preliminar, atinente a sua
tempestividade, esta a requerer prévio esclarecimento.

No despacho de encaminhamento dos autos ao CAREF, as fls. 78, a DRF-
Fortaleza atesta a tempestividade do recurso voluntario, afirmando que a intimac¢ao do v.
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acordao de Primeira Instancia administrativa se dera em 28 de setembro de 2007. De fato, € o
que se 1€ do comprovante de recebimento da postagem juntado as fls. 51 dos autos.

O o6rgao de origem ndo se deu conta, no entanto, de que o AR em questdo
respeita a intiiacdo da recorrente quanto a acérdao distinto do que se encontra as fls. 37/43
dos autos (08-11.557), langado em processo administrativo-fiscal igualmente distinto deste
aqui em julgamento (10380.006259/2002-61). Trata-se, pois, a toda evidéncia, da equivocada
anexacdo aos presentes autos de aviso de recebimento pertinente a outro procedimento,
coincidentemente envolvendo também a ora recorrente.

Observo também que, ato continuo a prolacdo do acérddo que decidiu este
fcito em Primeira Instancia, a recorrente obteve copias reprograficas dos autos em 12 de
setembro de 2007, por meio de requerimento preenchido as fls. 50 pela advogada Sheila Maria
Rubens da Silveira, cujos poderes para tanto foram conferidos pelo documento de fls. 46. E de
acordo com o formulario de solicitacdo, teriam sido entregues a recorrente fotocopias das fls. 1
a 45 dos autos, dentre as quais se incluem, portanto, as folhas em que lavrado o aresto ora
recorrido.

Pois a se admitir que a extragdo da copia do julgado por pessoa credenciada
pela recorrente para tanto caracteriza a ciéncia pessoal a que alude o artigo 23, inciso I, do
Decreto no. 70.235/72, o prazo para a interposi¢do do recurso voluntario tera se esvaido em 12
de outubro de 2007, uma sexta-feira.

Nao obstante o carimbo de recepcdo do recurso nao seja perfeitamente
legivel, o voluntario parece ser sido protocolado dois dias além disso, em 14 de outubro de
2007 (fls. 56). Esta data ¢, inclusive, ratificada pela certidao de fls. 78 do 6rgdo de origem,
segundo a qual o referido protocolo, de fato, se deu nesta data, 14 de outubro de 2007.

Ocorre que, para nova surpresa deste Relator, 14 de outubro de 2007 foi um
domingo, dia no qual — evidentemente — ndo ha expediente no 6rgdo administrativo fiscal e,
portanto, no qual ndo poderia ter sido protocolado o recurso ora analisado.

Por certo, at¢ que se solucionem as questdes atinentes as datas em que
intimada a recorrente do v. aresto de fls. 37/43 e protocolado o recurso voluntério, ndo ha como
prosseguir com o julgamento. E por este motivo, pois, que proponho sejam os autos baixados
em diligéncia para que a unidade preparadora:

(a) objetivamente informe a data em que efetivado o protocolo do recurso
voluntario;

(b) intime a recorrente a trazer aos autos o original ou cdpia auténtica da sua
via do protocolo do recurso;

(c) informe sob qual das modalidades de intimagao previstas no artigo 23, do
Decreto n. 70.235/72 deu ciéncia a recorrente do v. acordao de fls. 37/43, trazendo aos autos a
devida comprovacgao.

Do relatério da diligéncia, o 6rgdo preparador dard ciéncia a recorrente para
manifestacdo em até¢ 10 (dez) dias, findos os quais os autos devem retornar a este Colegiado
para continuidade do julgamento.



(assinado digitalmente)

Marcos Tranchesi Ortiz



