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PIS — LANCAMENTO ~ A constituigdo do crédito tributario pela Fazenda é
atividade vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional (art.
142, paragrafo unico, CTN). A existéncia de medida judicial suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario ndo impede a sua constituigio pelo
langamento. BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO — O art.
6° da Lei Complementar n° 7/70 nfio se refere a base calculo, eis que o
faturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a atividade empresarial
de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei
regular prazo de recolhimento de tributo. Ocorre que a legislagdo posterior
alterou tal prazo para recolhimento da Contribui¢io ao PIS (Leis n°s 7.691/88,
8.019/90, 8.218/91 e 8.383/91). Nao obedecidos os prazos ali previstos, legitima
¢ a exigéncia da Contribuigdo e consectarios legais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS FORTALEZA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Helvio Escovedo Barcelos, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Luiz Roberto Domingo e
Maria Teresa Martinez Lopez. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Sala das Sessdes, ém 06 de julho de 2000

7,

arCe#s/Vinicius Neder de Lima
Iresidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Henrique Pinheiro Torres (Suplente) e Adolfo Montelo.

Iao/mas
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Recurso : 109.908
Recorrente : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS FORTALEZA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento fiscal por falta de recolthimento da Contribuigdo ao
Programa de Integragdo Social - PIS, pertinente aos periodos de apuragio de 01 a 07/94; 09/94;
11/94 a 04/95; 06/95; 09/95 e 02 a 07/96, nos termos do art. 3°, alinea “b”, da Lei Complementar
n° 07/70.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte impugna o langamento, alegando,
em sintese, que o recolhimento desta Contribuigdo dever-se-ia operar de acordo com a base de
calculo estabelecida pela Lei Complementar n® 07/70, sendo indevida a exigéncia do tributo com
as alteragdes promovidas por leis posteriores. Sustenta que a empresa ndo pode ser autuada, posto
que o crédito tributario estd com a exigibilidade suspensa, eis que ha processo ajuizado
questionando a contribuigdo em lume e foi concedida liminar pelo juiz da 18" Vara Federal
Requer que sejam considerados indevidos os acréscimos de multa e juros de mora, posto que néo
houve inadimpléncia da contribuinte.

A autoridade monocratica manteve integralmente o langamento sob os
argumentos assim ementados, a saber:

“CONTRIBUICAO AO PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL - PIS/FATURAMENTO

FALTA DE RECOLHIMENTO

As pessoas juridicas obrigadas a contribuicdo PIlS/Faturamento, em
decorréncia da venda de mercadorias ou mercadorias ou servigos, deverdo
calcular o seu valor com base na receita bruta, na forma disciplinada na Lei
Complementar n° 07/70, combinado com o artigo 1° da Lei Complementar n°
17/73.

A constatagdo da falta de recolhimento do tributo enseja o langamento de
oficio para a formalizacdo de sua exigéncia, além da aplicagdo da respectiva
multa.
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MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO

Além dos juros de mora pertinentes, nos casos de. lancamento de oficio, o
percentual da multa aplicavel para os fatos geradores posteriores ao exercicio
de 1991, é de 100% sobre a totalidade ou diferenga do tributo devido, na forma
do art. 4°, inciso I da Lei n° 8.218/91; entretanto, tendo em vista o disposto no
art. 44 da Lei n° 9.430/96, que estabeleceu o percentual de 75% para a aludida
penalidade, é de se aplicar retroativamente referido percentual, por ser menos
gravoso que o vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador, tendo em vista
o disposto no art. 106, II, “c” do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).”

A interessada interpde recurso a este Colegiado, em que reitera os argumentos
expendidos na impugnagdo.

E o relatorio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

Cuida-se de lancamento de oficio relativo a falta de recolhimento de PIS.
Segundo consta dos autos, a recorrente € autora de agdo judicial declaratéria em que questiona a
cobranga do PIS pela sistematica instituida pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
requerendo a compensagdo dos valores supostamente pagos a maior nos periodos de apuragio de
julho/88 a setembro/95, com as vincendas do proprio PIS, da COFINS e da Contribui¢do Patronal
do INSS. O saldo a compensar, indicado pela contribuinte, decorre do calculo do tributo com a
defasagem de seis meses entre o fato gerador e o vencimento do tributo sem corre¢io monetaria.

A recorrente obteve antecipagdo de tutela para efetuar a compensagio de tal
crédito. Posteriormente, a Fazenda Nacional argiiiu a incompeténcia da autoridade judicial para
apreciar o feito em razio do lugar, tese que foi acolhida pelo juiz que declinou de sua competéncia
para julgamento e também revogou expressamente a referida medida cautelar (fls. 52). Nio se
tem noticia do transito em julgado das referidas agdes.

Ressalte-se, preliminarmente, que a constituigio do crédito tributario pela
Fazenda ¢ atividade vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142,
paragrafo unico, CTN). A existéncia de medida judicial suspendendo a exigibilidade do crédito
tributério ndo impede a sua constituigdo pelo langamento.

A propoésito, o eminente Ministro Ari Pargendler, em seu voto no Recurso
Especial 20.981/PE, de 17 de junho de 1996, aborda a constitui¢do do crédito tributario em
presenga de depdsito judicial que suspende a exigibilidade do tributo, questdo em tudo analoga a
tratada nos autos, a saber: :

“EMENTA - Tributdrio. Crédito Tributdrio ainda ndo constituido. Deposito
Judicial. Deferido antes da conmstitui¢do do crédito tributario. O depésito
Jjudicial ndo tem o efeito de impedir o langamento fiscal, e sim servir de
garantia para a Fazenda Publica na hipotese de o contribuinte ser malsucedido
na demanda; funciona, portanto, como uma penhora antecipada, evitando as
despesas prdprias da execugdo fiscal. A fazenda Publica ndo tem qualquer
prejuizo com esse procedimento; sem ele teria, igualmente, de constituir o
crédito tributdrio, com o custo adicional de uma execugdo fiscal, no mais das
vezes garantida por penhora de bens, sem a facilidade que o depdsito tem de
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ser convertido em renda (Codigo Tributdrio Nacional, artigo 156, VI). Recurso
especial ndo conhecido.”

Assim, o lancamento efetuado pela Fazenda com os respectivos acréscimos
legais, ressalvada a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, se for o caso, ¢ procedimento
legitimo e em consonéncia com a legislagdo tributaria.

No que respeita ao mérito, cumpre fixar alguns conceitos importantes para o
deslinde da questdo. O Senado Federal, no uso de sua competéncia constitucional (art. 52, inciso
X), editou a Resolugdo n° 49, de 1995, suspendendo a execugdio dos Decretos-Leis n° 2.445 e
2.449, de 1998, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Segundo jurisprudéncia da Suprema Corte, tais declaragdes de
incontitucionalidade encerram efeitos “ex tunc”, contendo carater eminentemente declaratorio. Eo
que depreende da decisdo exarada na A¢do Declaratdria de Inconstitucionalidade n® 652-5-MA', a
seguir transcrita :

“A declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei alcanga, inclusive, atos
pretéritos, com base nela praticados, eis que o reconhecimento desse supremo
vicio juridico, que inquina de total nulidade os atos emanados pelo Poder
Publico, desampara as situacées constituidas sob sua égide e inibe — ante a
sua inaptidio para produzir efeitos juridicos — a possibilidade de invocacio
de qualquer direito.”

. Nesta mesma linha de pensamento, a Administragdo Publica Federal também
encampou a teoria do efeito “ex tunc” das resolugdes senatoriais suspensivas da execugdo da lei,
como se verifica o disposto no Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, assim ordenado:

“Art. 1° - As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal indireta,
obedecidos aos procedimentos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare
a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, em agdo direta, a decisdo,
dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da
norma juridica declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base

! 10B/Jurisprudéncia, edigiio 09/93, caderno 1, p. 177, texto 1/6166
5
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na lei ou ato normativo inconstitucional ndo for mais suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

§20..7

Tal ineficacia ex func da legislagio declarada inconstitucional ndo se equipara a
revogagado dessa legislagdo. A conseqiiéncia juridica €, ao reves, a inexisténcia da norma desde a
sua origem, revertendo-se os efeitos produzidos ao longo do periodo em que foi eficaz, amparada
pela premissa da constitucionalidade da ordem vigente. Declarada, portanto, inconstitucional uma
norma, ndo tendo havido sua revogagdo, deve-se aplicar integralmente a lei anterior, sem falar em
repristinagdo, em principio afastada em nosso ordenamento (art. 2°, § 3°, da Lei de Introdugédo ao
Cédigo Civil). Dai decorre que. o sistema de calculo do PIS, consagrado na Lei Complementar n°
7/70, encontra-se plenamente.em vigor e a Administragdo esta obrigada a exigir a contribuigio,
nos termos deste diploma.

Dessas conclusdes ndo discorda a recorrente. Insurge-se contra a interpretagdo
do Fisco sobre a aplicagio da Lei Complementar n® 7/70, eis que defende que a base de calculo da
exigéncia seja dimensionada pelo faturamento do sexto més anterior. a0 vencimento sem
atualizagio monetaria e sem as alteragdes introduzidas pela legislagido posterior, como exigiram 0s
autuantes.

Dispde o arﬁgo, 6° da citada LC n°® 07/70:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente a contribui¢do
referida na alinea b do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de
Jjulho de 1971.

Pardgrafo imico — A. contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
" assim sucessivamente.”

A Suprema Corte’ e o antigo Tribunal Federal de Recursos’ firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribuigdo para o PIS € o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que da ensejo ao faturamento.

Desse modo, o faturamento é tdo-somente a base de calculo da contribuigéo,
aferida pelo montante de receita obtida pelo empregador, em virtude dos atos negociais, aos quais

2 RE n° 100790-7/SP, 1984
3 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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quais ordinariamente se dedica, sejam estes atos representados por operagdes mercantis de compra
e venda, ou de prestagdo de servigos (ou ainda permuta etc.).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de calculo — chamada por ele de base
imponivel — ¢ a dimens3o do aspecto material da hipotese de incidéncia. Alfredo Augusto Becker a
coloca como cerne ou niicleo da hipétese de incidéncia. E, por assim dizer, seu aspecto
dimensional, uma ordem de grandeza propria do aspecto material da hipétese de incidéncia; ¢é
propriamente a sua medida.

Verifica-se, portanto, que a base de calculo € extremamente importante na
definicdo da hipotese de incidéncia, devendo o legislador escolher grandeza habil para medir,
mensurar o fato por ele cothido na norma. O ente tributante, pensando na fonte de receita que lhe
representa o tributo, deve cuidar para que seja tomado como medida daquele fato dado compativel
para tal, de modo a que ndo se desfigure a outorga constitucional para criagdo do tributo.

Consideradas essas caracteristicas, parece claro que o art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70 ndo se refere & base de calculo, eis que o faturamento de um més nio é
grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. Sdo varios os exemplos de
que esta base ndo condiz com o fato gerador adotado (exercicio da atividade empresarial):

- Nos seis primeiros € nos seis Gltimos meses de existéncia de uma empresa
néo haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato de, no inicio, ndo haver
como calcular o tributo, seja porque, com o término das atividades, ndo
ocorreria o fato gerador. Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de
atividade sem contribuir para o PIS, apesar da atual Constitui¢do Federal
estatuir a universalidade de contribui¢io para a seguridade social (art. 195 da
CF/88);

- existem situagdes em que, pela natureza do negodcio, haveria elevado
faturamento em determinado més e, em contrapartida, pouca ou nenhuma
atividade empresarial seis meses depois, nio havendo nenhuma
proporcionalidade entre a ocorréncia do fato gerador e a base de calculo
escolhida para dimensiona-lo. Ocorreria o fato gerador sem haver como
mensura-lo ou o faturamento sem ter correspondéncia com nenhum fato
gerador;

- em época de recessdo econdmica e diminui¢io da atividade empresarial, o
contribuinte continuaria obrigado a recolher a contribuicio nos niveis de
faturamento de seis meses atras, apesar de ver reduzido seu ingresso de
receitas e sua capacidade contributiva.

7
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Além disso, ndo h4 no artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70 qualquer
referéncia a fato gerador ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da atividade empresarial.
Esta referéncia nio pode ser presumida, em nenbum de seus aspectos (material, temporal, espacial
ou quantificativo); ha de ser ela integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, ¢ verdade, em precaria técnica de redagdo, quis referir-
se a prazo de recolhimento do tributo. O més do recolhimento jamais foi considerado fato gerador.
O fato gerador ocorre no momento em que nasce a obrigagéo de recolher a contribuigdo. Em cada |
um dos dias do més de janeiro, quando se efetua a venda das mercadorias, ocorre o fato gerador
do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obrigagdo de recolher a
Contribuigdo ao PIS ja nasceu e s6 podera ser extinta por uma das formas elencadas no CTN. Se a
lei permite recolher aquela contribuigio no més de julho, trata-se de prazo de recolhimento que
pode ser alterado por lei ordinéria.

Nizo ha diferenga alguma entre a lei dispor que a contribuiciio de julho serad
calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a contribuic¢iio calculada com
base ne faturamento de janeiro sera recolhida em julho. Ambas as reda¢des dizem respeito a
questdes de prazo de recolhimento. '

Alias, este entendimento sempre. foi aceito pela Fazenda e pelos contribuintes,
como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicagdo da norma, a saber: :

1. o caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de. 1° de julho de 1971 e o
item 3.3 da norma de Servigo CEF/PIS 2/71 exigia o seu recolhimento ja a partir do dia 10 de
julho. Ora, se o fato gerador complementar-se-ia em jutho e ndo em janeiro, como se poderia
recolhé-lo ja a partir do dia 10 de julho, antes do término do més?

2. o ADN CST 35/75 possibilitava que a Contribuigio devida ao PIS, calculada sobre o
faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa, a critério da empresa, no més do
faturamento (v.g. janeiro) ou no més do recothimento (v.g. julho).

3. O artigo 11 do Decreto-Lei n° 2.445/88 isentava da Contribui¢io ao PIS os fatos geradores de
abril, maio e junho de 1988, para que n3o houvesse duplicidade de recolhimentos nos.meses de
outubro, novembro e dezembro daquele ano, respectivamente, decorrentes do vencimento da
contribuicio devida sob a égide da Lei Complementar n° 07/70, com os fatos geradores de
julho, agosto e setembro, fundados naquele Decreto-Lei.

4. a Resolugdo n° 01, do Conselho Diretor do Fundo de Participagdo PIS-PASEP, de 29 de
julho de 1988, ao regulamentar a aplicagio dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
estabelece em seu inciso. IV que: “as contribui¢des devidas ao PIS e ao PASEP, pertinentes a
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Jatos geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser recolhidas com
observancia da base de cdlculo, aliquotas e prazos constantes da legislagio anterior a
edi¢do do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1998”. Tal resolu¢do regula o
recolhimento do PIS para fatos geradores anteriores a julho de 1988, eis que, como o prazo
de recolhimento da Lei Complementar n® 07/70 era.de seis meses, os recolhimentos relativos
aos fatos geradores de fevereiro, margo e abril tinham vencimento apés a data de entrada em
vigor da nova lei. Este dispositivo ndo teria sentido se os fatos geradores ocorressem no
mesmo més do recolhimento da Contribui¢do, porquanto, nesse caso, ndo haveria
recolhimento apds a entrada.em vigor.dos referidos decretos-leis.

Ocorre, porém, que a legislagdo posterior alterou tal prazo para recolhimento
da Contribui¢do ao PIS. A Lei n® 7.691, de 16/12/88, fixou-o, em seus artigos 3° e 4°, no dia dez
do terceiro més subseqilente ao da ocorréncia do fato gerador. Posteriormente, foram
promulgadas as Medidas. Provisorias n°s 134/90 e 147/90, convertidas na Lei n° 8.019/90, ficando
como vencimento o dia 05 do terceiro més subseqiiente. Em 1991, foram editadas as Medidas
Provisérias n°s 297/91 e 298/91, esta convertida na Lei n® 8.218/91, ficando, a.partir de 01/07/91,
o vencimento no dia 05 do més subseqiiente. Depois disso, a Lei n° 8.383/91 ampliou o prazo de
pagamento da contribui¢@o para o PIS para até o dia 20 do més subsequente ao de ocorréncia do
fato gerador. O prazo previsto nesse ultimo dispositivo legal é o que foi obedecido pelo
langamento ora questionado, o que resulta, nesse aspecto, na integral .procedéncia.do presente
auto de infracio.

Naio se trata, portanto, de negar. a aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70, mas a
autoridade administrativa deve aplicar a lei vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, ou
seja, ndo ha como ndo se considerar as alteragdes de prazo de vencimento ocorridas apos a edigio
da referida lei.

No que respeita.a aplicagdo da multa.de oficio, 0 Codigo Tributario Nacional
preceitua em seu artigo 161: “os créditos néo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo de imposicdo das
penalidades cabiveis ... " .

Dessarte, uma vez em mora a contribuinte, a contribui¢do deve ser exigida com
o0s acréscimos legais devidos (juros e multas). A imposigdo da multa de oficio sobre o débito ndo
recolhido esta prevista no item I do artigo 4° da Lei n° 8.218/91 e, em razdo da aplicagdo
retroativa do artigo 44 da Lei n° 9.430/95, foi reduzida a 75%. Vale lembrar, ainda, que a
contribuinte. ndo se encontra protegida por qualquer medida judicial que determine a suspensdo




55%

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10380.014184/96-18
Acordiao 202-12.283

da exigibilidade do tributo. A antecipa¢iio de tutela anteriormente concedida foi expressamente
revogada pelo juiz as fls. 52 dos autos.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, e.

10
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