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Taxa Sclic em Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido de 1P {Lei n°
10.276/2001

PONTES INDUSTRIAS DI CERA L TDA.
DRI-BELIM/PA

ASSUNTO: IMPOST10 SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1P]
Periodo de apuiagiio: 01/04/2002 a 30/06/2002

RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO DI IPL LEl N°
10.276/2001. ATUALIZACAQ. TAXA SELIC Incabivel qualquer (orma de
atualizaciio do ressarcimento do aiédito de IPE, diante da inexisténcia de
previsdo [cgal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Segundo Consclho de
de volos, em negar provimento ao tecurso nos lermos do voto do

ONMACEDO ROSENBURG IFILHO

DDASSTGUERZONI FILI

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Andréia Dantas Lacerda Moncta (Suplente), José Adfo Vitorino de Morais,
Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton César Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata-sc de Pedido de Ressarcimento de crédito presumidoe de IPI de que trata
a Lei n® 10.276, de 10 de setembro de 2001, formalizado pela interessada em 06/11/2002,
rclativo a tnsumos empregados na produgio de produtos exportados ¢ adquiridos no segundo
trimestre de 2002. O valor do pedido montou a R$ 495.227,93 e reflefe exatamente aquele que
constou "Apuragiio do Crédito Presumido com Custo Integrado - Lei n® n” 10.2766/2001"
mtegrante da DCTE entregue pela interessada,

O Servigo de Orientaglio ¢ Andlise Tributiiia - Scort da DRF an Fortalez:
deferiv o pedido no valor solicitado, ressalvando, entrelanto, o nfio cabimento da incidéncia da
taxa Sclic.

Na Manifestagiio de Inconformidade a interessada alega que o indeferimento
por parte do Fisco quanto a incidéncia da taxa Sclic teria sido motivado pelo fato de nfio ter a
Certiddo Nerrativa de Tvdnsito em Julgado que dcostara se referido expressamente 3 taxa
Sclic, mas que a nova Cerfiddo que agora junta sanaria o problema. De outro lado, pede a
unilicagiio de processos que bratariam de oulros periodos de apuwacio, bem como que as
compensagdes sejam realizadas ao tempo dos respectivos fatos geradoies, de modo que néio sc
confligure a mora da requerente.

A 3 Turma da DRJ em Belém/PA, por meio do Acdrdiio n® 01-11.400, de
26/06/2008, todavia, indeferiu totalmente o pleito da interessada em decisfio assim emenlada:

Acorddo DRI N 0I-11400 de 2008
Imposio sobre Produios Industrializados - 1P]

RESSARCIMENTO — ATUATIZA CAO  MONETARIA  PFRIA
INCIDENCIA DA TAXA SELIC

I incabivel, por auséncia de base legal, a atunliza¢do moneiaria
de valores referentes a eréditos do mposto, objelo de pedido de
ressarcimento, pela incidéncia de juros de mora caleulados pela
faxa Selic sobre 0s montanies pleiteados

Solicitagdo Indeferida.

TFundamentou-se a instancia de piso na propria Certiddo Narrativa acostada
pela interessada, sceundo a qual concluiu que restara decidido pelo Poder Judicidrio em favor
da impetrante apenas a detcrminaciio expressa de que o Tisco ndo se valesse dos obstaculos
criados pelas instrugdes normativas SRE n%. 23 ¢ 103 de 1997, bem como que admitissce
créditos presumidos relativos aos insumos adquiridos de produtores rurais e que apreciasse b
pedidos de ressarcimento. Em outras palavras, a parte da decisio de primeira instncia cm U

{
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fora autorizada a incidéneia da taxa Sclic acabou sendo veformada pelo Tribunal Regional
Federal da 5 Regidlo, transilando em julgado dessa forma

No Recurso Voluntdrio a interessada, apds destilar tmprecagbes de toda
ordem ao [Fisco (atos ilegais publicados a trés-por-quatro; administra¢io [undada cin instrugdes
normativas ¢ em portarias: coacdo, desfacales, auséneia de pudor ¢ de moralidade), fez
transerever trechos de decisdes do ST em que, a scu ver, refletiriam o posicionamento daquela
Corte no sentido de que ¢ devida a taxa Sclic sobre os valores ressarcidos pelo Fisco.

E o Relatorto.

Voto

Consclheiro ODASSI GUERZONI FILTIO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisfio da DRI em
12/08/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 28/08/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

A Unica matéria agitada pela Recorrenle nesta fase de julgamento é a
incidéncia da taxa Selic ao valor que The foi reconheeido a titulo de erédito presumido de IPL

Nio ba mesmo que se falar que a decisio judicial transitada cn julgado The
fora favordvel no que se refere & incidéneia da taxa Sclic, conforme apregoou a interessada na
Manifestagdo de Inconformidade; tanto assiin o é que, diante do veemente 1echago da DRY
quanfo a tal argumentacio, a interessada ndo o repetiu no Recurso Volun(ario.

Assim, caberd a cste Colegiado apenas se aler ao reconhecimento ou nio da
incidéneia da taxa Sclic no valor do crédito reconhecido a interessada.

Respeitadas as posicdes em sentido contrario, entendo que ndio cxiste ¢
nunca existiv - previsdo legal pata incidéncia de juros compensatrios ou de quaisquer outros
acréscimos sobre créditos de IPT, tendo a Jei estabcelecido a incidéncia da taxa Sclic apenas nos
casos de restituiclo ou compensacdo por pagamento indevido ou a maior de tributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que o Institutos ndo sc confundem ¢ ndo
maniém relagio de género ¢ espéeie. De acordo com o arl. 165 do CTN, tem dircito a
restituiclio o sujeito passivo que pagou tributo indevido. Ja o ressarcimento de que tratam, tanto
a Lei n® 9.779/99, quanto as Leis n® 9.363/96 ¢ n® 10.276/2001, ¢ uma forma de incentivo tiscal
concedido wo sujcito passivo, para manter em sua escrita [iscal créditos do 1P relativos a
determinados bens, produtos ou operagdes, para ulilizagio mediante compensa¢io na propria
eserita fiscal com os débitos cscriturados ou, de forma residual, para serem ressarcidos em

espécie.

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagiio ou rvestituigdo de
tributos ¢ conlribuigdes pagos indevidamente ou a maijor haverd a incidéneta de juros
cquivalentes a taxa Sclic a pattiv de 19 de janceiro de 1990, Tan se (ratando de ressarcimer
nfo existe previsio legal especifica para essa incidéncia,
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Em relagdo a coregio monctaria dos valores pleiteados a titulo de
ressarcimento do IP1, ¢ pacifico o catendimento neste Colegiado de que essa alualizaglio visa
apenas restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que
sua efelivagiio em valor nominal adviria a Fazenda Nacioual.

Entretanto, a atualizagiio do ressarcimento ndo pode sc dar pela variagiio da
Taxa Referencial do Sistema Uspecial de Tiquidagio ¢ Custddia — Selic, que tem natureza de
juros e alcanga patamares muito superiores & inflagio eletivamente vertficada no periodo, ¢ que
se adotada no caso causaria a concessdo de um “plus™, que s6 € possivel por expressa previsio
legal.

No processo  administrativo o julgador restringe-sc & lei, pela sua
competénela cstritamente vinculada. Sc impossibilitado de adotar a Sclic como indice de
atualizagio monctaria, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previsio legal para tanto.

Logo, de. se indeferiv a utilizagdo da taxa Sclic como indice de corregiio
monctiria no ressarcimento pleiteado, razio pela qual nego pyavimento ao recurso.




