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NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DO LANCAMENTO - O
Auto de Infragdo e demais termos do processo fiscal sé sao nulos
nos casos previstos no art. 59 do Decreto n® 70.235/72(Processo
Administrativo Fiscal). ]

IRPF -  RENDIMENTQOS TRIBUR_{\VEIS. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
O Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, a partir de 01/01/89,
devera ser apurado, mensalmente, a medida em que os rendimentos
forem percebidos, sendo, desta forma incorreta a apuragdc de
omissao de rendimentos por intermédio de fluxo de caixa anual.

Recurso provido.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por WANTAN LAERCIO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do
direito de defesa e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a

Conselheira Thaisa Jansen Pereira.

|ACYMR@RT|NS MORAIS

PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FormaLizapo em: 7 NOV 2002

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros SUELI EFIGENI{\
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, ORLANDO JOSE
GONGALVES BUENO, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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Recurso n°. : 128.650 .
Recorrente ' WANTAN LAERCIO

RELATORIO

Wantan Laércio, j& qualificado nos autos, inconformade com a
decisdo de primeiro grau de fls. 190/196, proferida pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, recorre a este Conselho pleiteando a sua

reforma, nos termos do recurso voluntario de fls. 202/221.

Contra o contribuinte acima mencionado foi efetuado a lavratura do
Auto de Infragdo de Impostc de Renda Pessoa Fisica, fls. 04/10, com ciéncia
pessoal em 18/11/98, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total
de R$ 169.280,33 sendo: R$ 76.353,20 de imposto, R$ 35.662,23 de juros de
mora(calculados até 30/10/98) e R$ 57.264,90 de multa de oficio (75%),
correspondentes aos exercicios de 1996 e 1997, anos-calendario de 1995 e 1996,

respectivamente,

O langamento foi motivado pela constatagdo das seguintes

irregularidades:

1 - RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDO DE PESSOAS JURIDICAS

Omisséo de rendimentos recebidos de diversas fontes, decorrentes
do trabalho sem vinculo empregaticio. cuja infragdo estd devidamente capitulada no
Auto de Infragdo afl. 09.

FATO GERADOR VALOR TRIBUTAVEL
12/95 R$ 384,55
12/96 R$ 18.972,00
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2 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissédo de rendimentos tendo em vista variagdo patrimonial a
descoberto, conforme demonstrado nas Planilhas as fls. 12/13. Enquadramento legal
afl. 10.

FATO GERADOR VALOR TRIBUTAVEL
12/95 R$ 109.101,24
12/96 R$ 146.603,16

As fls. 01/03 e 11/98 dos autos, estdo juntades os documentos e
demonstrativos produzidos durante os procedimentos da ag&o fiscal.

Em sua peg¢a impugnatéria de fls. 100/107, tempestivamente
protocolado. em 10/12/98, o contribuinte, por intermédio de seu procurador
(Instrumento fl. 109) apresentou os argumentos de defesa que estdo devidamente
relatados nar. deciséo.

Apods resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razées
apresentadas pelo impugnante, a autoridade julgadora “a quo” concluiu pela
procedéncia em parte da agao fiscal em causa para declarar agravada a exigéncia
inicial, devolvendo o prazo para impugnagido ao sujeito passivo, nos termos do
paragrafo unico, do artigo 15 do Decreto n® 70.235/72 (Decisdo DRJ/FLA N° 866, de
19/10/1999 - fis. 136/144) e refazendo os calculos (fl. 143), apurou-se para o
exercicio de 1996 o montante de R$ 31.170,33 de imposto e R$ 20.409,94 para o
exercicio de 1897, mais multa de oficio (75%) e juros de mora. Ressaltando o que
consta na Ordem de Intimagdo (fl. 144). “A presente decisdo devera ser anexado
novo Auto de Infragdo, tendo em vista o agravamento ora procedido’.

A ementa da decisdo da autoridade singular que resumidamente

N

consubstanciou os fundamentos da agao fiscal é a seguinte:
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*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1996 e 1997

Ementa: Acréscimo Patrimonial a Descoberto

S&o tnbutdveis as quantias correspondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica quando esse acréscimo n&o for
justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo-tributdveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributag8o definitiva.

Ementa: Agravamento da Exigéncia

Na hipétese de agravamento da exigéncia inicial decorrente de
decisdo de primeira instdncia, serd devolvido o prazo de 30(trinta)
dias a8 contar da ciéncia desta, para a apresentagéo de nova
impugnacé&o, relativa & matéria agravada.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

Em atengdo ao determinado na decisdo de primeira instancia,

procedeu-se a lavratura do Auto de Infragdo, face ao agravamento da exigéncia.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia e do Auto de Infragdo,

em 19/06/2000("AR"™ — fIl. 158), o contribuinte, por intermédio de seu procurador
apresentou nova impugnagao as fls. 159/172, cujos argumentos estdo devidamente

relatados pela autoridade julgadora *a quo®, as fis. 191/193.

Novamente, apés resumir os fatos constantes da autuacio e as

razdes apresentadas pelo impugnante, concluiu pela procedéncia do langamento,
em Decisdo DRJ/FLA N° 1.709, de 18 de dezembro de 2000 (fls. 190/196), que
contém a seguinte ementa:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1996, 1997

Ementa: Acréscimo Patrimonial a Descoberto

S&o ftributdveis as quantias comespondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica quando esse acréscimo n&o for
justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo-tributdveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributacéo definitiva.

Nulidade

N&o provada violagdo das disposi¢bes contidas no art. 142 do CTN,
nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, néo h& que se falar
em nulidade do langamento formalizado através de auto de infrag&o.
LANCAMENTO PROCEDENTE"
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Dessa decisfo, foi cientificado em 21/02/2001, “AR" - fl. 201, o
recorrente interpds, tempestivamente (22/03/2001), por intermédio de seu
representante legal (Procuragdo — fi. 109) o recurso voluntario de fls. 202/221, no
qual demonstra iresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
apertada sintese, que:

- ratifica na Integra a impugnagdo apresentada, as fis.
159/171(transcrigio);

- ar. decisdo foi totalmente desmotivada, nao tendo sequer o zelo
de verificar e diligenciar no sentido de esclarecer a verdade dos
fatos, ou mesmo solicitando novas verificagdes fiscais, valendo-se
de seus entendimentos equivocados, desprezando toda a
realidade fatica e principalmente, as decisbes emanadas desse
Egrégio Conselho;

- ressalta que a autoridade julgadora peca pela falta de clareza, ao
afirar que as Planithas da evolugdo patrimonial espelham
praticamente 0s mesmos recursos e dispéndios existentes
quando do Auto de Infragdo onginario, e que sdo de facil
percepgéo;

- a legislagdo exige que ao efetuar o levantamento patrimonial,
recomponha as origens e aplica¢des dos recursos do contribuinte,
e nado se utilizar expressbes: “percep¢do’, “praticamente”,
advinhag&o ou coisa que se valha;

- adiante, afirma explicitamente, que por deduc&o chegou a
conclusido que ele ja deveria ter pagado anteriormente, em outra
ocasido, dentro do mesmo exercicio, uma quantia de R$
22.320,07. N3o existem nos autos documentos que se pode
comprovar tal assertiva, somente a Sra. Delegada Julgadora
chegou a esta conclusio;

~ ainda, se utiliza um procedimento totaimente ilegal para manter o
auto de infragdo, e transcreve que: “uma vez gque ao proceder a a(

s ©
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entrega de tais Declaragbes, o declarante esta assumindo como
expressdo da verdade, as informagles por ele prestadas e ali
contidas, por elas se responsabilizando mediante “Termo de
Responsabilidade.”

- um mero engano de informagdo, jamais podera servir de base
para constituir @ manter crédito tributario a favor da Uniéo;

- contesta ainda, a afirmagéo de que foram computados os
rendimentos decorrentes de aplicagbes financeiras, na apuragio
do acréscimo patrimonial, € puro sofisma, uma vez que néo foi
rebatida pela autoridade julgadora o Quadro Demonstrativo
elaborado, com apresentagéo de documentagdo comprobatéria,
onde ficam claros que estes rendimentos ndo foram considerados
pela Fiscalizagéo, nem consta da decisdo ou recomposto no novo
Auto de Infragdo, que pudesse de alguma maneira caracterizar
essa pretensao;

- no final, mantém na integra todo os termos dos arrazoados da
impugnacdo, que foram respaldados na documentagio
comprobatoria.

No final, o recorrente mantém na integra todo os termos dos
arrazoados da impugnagéo, que foram respaldados na documentacéo
comprobatéria, e, requer que sejam acolhidas as razbes apresentadas, para dar
provimento ao recurso.

As fis. 229/236, constam procedimentos pertinentes ao Arrolamento
de Bens com fundamento no Decreto n® 3.717, de 03 de janeiro de 2001 e na
Instrugio Normativa SRF n° 26, de 06 de margo de 2001.

E o Relatério.

"N
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais,
dele tomo conhecimento.

Na preliminar suscitada em fase de impugnacéo, e, que no recurso
voluntario mantém na integra todos os termos ali esposados, entende o recorrente
que deve ser declarado a nulidade do langamento, tendo em vista que:

- a lavratura do Auto de Infragdo foi efetuada em total desacordo
com as normas vigentes no Regulamento do Imposto de Renda, e
em especial, as que regulam 0 Processo Administrativo Fiscal.

- 0 Auto de Infragdo ndo explicita com clareza os fatos que o
motivaram, apenas cita tratar-se de acréscimo patrimonial a
descoberto;

- as Planilhas da Evolugdo Patrimonial ndo deixam transparecer
quais as fontes que compuseram o total dos recursos apurados,
assim como a formag¢ao dos dispéndios;

A autoridade julgadora de primeira instincia ao apreciar esta
preliminar fundamentou com muita propriedade a rejeicdo da mesma, e, por ndo ter
trazido novas argumentagdes na fase recursal, para que n&o haja meras repeticdes,
adoto os argumentos ali expostos uma vez que descabe a alegacéo de nulidade do
jangamento do crédito tributdrio, uma vez que o Auto de Infragio atende
rigorosamente a todos os quesitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal — Decreto n°

% A\ ;

70.235/72:
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“Art. 59 — S&o nulos:

| — Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

It — Os despachos e decisdes profenidas por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso presente,
a nulidade do langamento do crédito tributério.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagéo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais, conforme
se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da infragdo
cometida.

Ndo procede a alegagio do recorrente que as planilhas ndo
explicitaram com clareza os fatos que 0 motivaram, uma vez que estdo claramente
demonstrados. Tanto é verdade, que o contribuinte entendeu com nitidez a
acusagio que lhe era imputada, ficando provada materializag@o da hipétese de
incidéncia e/ou ilicito cometido, que de forma brilhante contestou-os.

Além disso, o art. 60 do Decreto n® 70.235/72, prevé que as
iregularidades, incorre¢des e omissbes diferentes das referidas no art. $9 do
mesmo diploma legal ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando nao influirem na solugdo do litigio.

Mesmo que verdade fosse, para fins de argumentagbes, ainda
assim, ndo haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia é
mansa e pacifica no sentido de quando © contribuinte revela conhecer as acusagdes
que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa impugnacéo, abrangendo néo s6 as questdes preliminares como também as
razoes de mérito.

Py
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Dessa forma, entendo como descabida a preliminar da nulidade
suscitada.

No mérito, o que se discute no presente processo restou tdo
somente a omisséo de rendimentos provenientes de acréscimo patrimonial a
descoberto, uma vez que o autuado acatou a infragdo pertinente & omissdo de
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas,
tendo efetuado os devidos recolhimentos.

Nas razBes expostas no recurso voluntario, o recorrente contesta
iniciaimente pelo fato de n#o ter a autoridade "a quo” diligenciado no sentido de
esclarecer a verdade dos fatos, ou solicitando novas verificagdes fiscais,
restringindo-se em seus entendimentos.

E oportuno esclarecer ao recorrente que as diligéncias e pericias
devemn ser requeridas na impugnagio ou no prazo desta, conforme determina o art.
16, IV e art. 18 do Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre o Processo Administrativo
Fiscal . E pelas disposi¢des do caput do art. 18, a autoridade administrativa recebe a
outorga de poder discriciondrio para avaliar e decidir sobre a conveniéncia,
inconveniéncia, pertinéncia ou impertinéncia do pedido e da realizagio das
diligéncias, a requerimento do impugnante, o que nio foi ¢ caso em contenda. E,
tendo o julgador entendido que os fatos estavam evidenciados nos autos, tomaria
desnecessarias novas verificagdes fiscais. Assim, ndo posso concordar com o
recorrente de que a autoridade de primeira instdncia desprezou toda a realidade
fatica, muito pelo contrario.

As presungdes legais expressamente autorizadas se subordinam ao
pressuposto da legalidade objetiva e estrita. Fundamento basilar da determinacio e
exigéncia de quaisquer créditos tributdrios em favor da Unido. Da qual, decorre,
necessariamente, a tipificagéo cerrada do fato gerador da obrigagdo tributaria. Tais
preceitos liminares implicam na evidéncia de que, uma vez definida a hipétese legal
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de incidéncia tributaria, sua aplicagéo deve se processar sob a égide dos principios
insitos no artigo 37 da Carta Constitucional de 1988, no que respeita 4 acao
administrativa.

Ora, no que se relaciona a sinais exteriores de riqueza, neles
inseridos eventuais aumentos patrimoniais a descoberto, ao contrario do
entendimento recorrido, sua apuragdo dar-se-4 em periodos mensais. Isto é, para
sua mensuragdo devem ser consideradas todas as disponibilidades do sujeito
passivo, acumulados até o meés do evento, inclusive. Portanto, desde a Lei n°
7.713/88, e legislagbes posteriores, os rendimentos da pessoa fisica sdo tributados,
sob regime de caixa, 4 medida que sejam recebidos ou gastos, na presungdo legal
autorizada de sinais exteriores de riqueza.

Exatamente porque no identificadas as origens de tais rendimentos
presumidos, se recebidos de pessoas fisicas, se de juridicas, é que, mediante ato
administrativo (Instrugdo Normativa SRF n° 46/97), embora apuraveis mensalmente,
séo objetos de tributagdo apenas na declarag3o de ajuste anual. O que n&o implica,
nem desvirtua sua apura¢&o mensal. Leva-la para o contexto do ano calendario, de
um [ado, desvirtua os expressos dispositivos legais em contrario, de outro , ©
argumento de que tal procedimento apenas beneficia ao contribuinte atenta, ndo sé
aos principios constitucionais antes reportados (Art. 37). Também & isonomia dos
direitos individuais (Art. 5°). Porquanto, nesse duplo contexto de diretrizes
constitucionais - agdo administrativa e direitos individuais - , mesmo a legislagdo
tributaria, definida a hipétese legal de incidéncia, deve, em sua aplicagdo, gozar de
equidistancia e absoluta isengdo, nem beneficiando o sujeito passivo, nem

favorecendo o pdlo ativo da relagéo tributaria

Assim, muitoc embora 0 enquadramento legal utilizado no presente
langcamento seja irretocavel, errou a autoridade fiscal ao aplicar 0s mandamentos
que dele emana, as omissdes de rendimentos devem ser apuradas mensal e ndo
anualmente, como procedeu a referida autoridade ao efetuar os calculos constantes

nos demonstrativos. @ \
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Desta forma, n&o ha como exigir do contribuinte recolhimento algum
de imposto aos cofres publicos ortundo de acréscimo patrimonial a descoberto, visto
que o montante do crédito tributario provém de célculos efetuados em desacordo
com a legislagdo em vigor.

Cumpre salientar que a 4* Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes vem, inclusive, mantendo esta linha de pensamento, conforme se
depreende da leitura dos Acérdaos de n®s 104-15.976; 104-16.520, todos de 1998, e
104-17.153, de 1999, este assim ementado:

*O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, seréd
apurado, mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovado pelc
Fisco, a omiss8o de rendimentos apurada através de planilhamento
financeiro(*fluxo de caixa’), onde serSo considerados todos o©
ingressos e dispéndios realizados no més pelo contribuinte. Desta
forma, somente é correto apurar omiss8o de rendimentos através de
“fiuxo de caixa’, quando esta operagdo for mensal.”
Assim, é facil concluir que, inequivocamente, carece de sustentacdo
legal a apuracdo anual de eventuais sinais exteriores de riqueza e/ou aumentos
patrimoniais a descoberto, como perpetrado pela fiscalizagdo, mantido o

procedimento na deciséo recorrida.

Na esteira dessas consideragbes, rejeito as preliminares invocadas
e, no merito, ante o principio da estrita legalidade, dou provimento ao recurso para
excluir da exigéncia os acréscimos patrimoniais a descoberto, commespondentes aos
exercicios de 1996 e 1997.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2002

LUIZ ANTONIO DE PAULA \

11



	Page 1
	_0033700.PDF
	Page 1

	_0033800.PDF
	Page 1

	_0033900.PDF
	Page 1

	_0034000.PDF
	Page 1

	_0034100.PDF
	Page 1

	_0034200.PDF
	Page 1

	_0034300.PDF
	Page 1

	_0034400.PDF
	Page 1

	_0034500.PDF
	Page 1

	_0034600.PDF
	Page 1


