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Recurso n° :117.896

Matéria : IRPJ - CSSL - EXERCICIO FINANCEIRO DE 1997
Recorrente : SERGIO OTOCH PROJETOS ESTRUTURAIS S/C LTDA.
Recorrida : DRJ EM FORTALEZA/CE

Sessdo de : 29 DE JANEIRO DE 1999
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IRPJ - CSSL - RESTITUICAO - Insubsiste quando a instrugdo processual
n3o se conforma aos ditames literais da norma aplicavel a espécie e que
possibilite o reconhecimento de indébito de consectarios legais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERGIO OTOCH PROJETOS ESTRUTURAIS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recursc, nos termos do
refatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Edson Vianna de Brito e Victor Luis de Salles Freire que lhe davam provimento.

FORMALIZADO EM: 2 6 FEV 1999
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO

CALDEIRA, EUGENIO CELSO GONGALVES (SUPLENTE CONVOCADO), SANDRA
MARIA DIAS NUNES E SILVIO GOMES CARDOZO
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Recurso n° :117.896
Recorrente : SERGIO OTOCH PROJETOS ESTRUTURAIS S/C LTDA.

RELATORIO

SERGIO OTOCH PROJETOS ESTRUTURAIS S/C LTDA., empresa
identificada nos autos deste processo, recorre a este Colegiado da deciséo proferida pela
autoridade monocratica que negou provimento a sua impugnacao de fis. 02/04.

A contribuinte, em peticdo dirigida ao Senhor Delegado da Receita Federal
de Fortaleza assevera que recolhera o Imposto de Renda — Pessoa Juridica - IRPJ e a

Contribuicdo Social s/ O Lucro Liquido, respectivamente, em 23.09.97 e 25.03.97,
defluentes dos fatos geradores ocorridos em janeiro, margo, maio, junho, agosto,

setembro, outubro, novembro e dezembro de 1996 - ambos os tributos acrescidos de
multa e juros de mora, consoante DARFs. de fls. 05/10, no montante de R$ 367,62 e de
R$ 106,94, respectivamente.

Amparada na inteligéncia do artigo 138 do Coddigo Tributario Nacional
colaciona varias ementas de Tribunais judiciarios, destacando-se os do Superior Tribunal
de Justica - 1* e 22 Turmas, bem como ensaios de eminentes doutrinadores tributarios
acerca do tema.

A autoridade executora, as fls. 19/20, assinala que a exigéncia da muita de
mora acha-se estribada na Lei n® 9.430, artigo 61 e §§, de 27.12.96, declarando-se, de
outro modo, incompetente para a apreciagdo da matéria em foco.

Em face do exposto, as fls. 25/28, dirige petigdo ao Senhor Delegado de

Julgamento de Fortaleza, renovando o seu pleito inaugural, ao mesmo tempo em que
solicita a reforma da decis&o da autoridade administrativa prévia.
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A autoridade de primeiro grau, as fis. 31/36, prolatou a seguinte decis&o
sob o n°® 0322/98, resumida em sua ementa:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Acréscimos Legais:

Os tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, que n8o forem pagos até a data de vencimento, ficardo sujeitos a
multa de mora e juros de mora, calculados de acordo com a legislagdo em
vigor, nos casos de pagamento espontineo efetuado pelo contribuintes.”

Cientificada da decisdo singular, por via postal (AR de fls. 38), em
20.07.98, interpds recurso voluntério a este Colegiado, em 17.08.98 (fls. 39/43), instruindo
a sua defesa com os documentos de fls. 44/49.

Reitera os mesmos termos de sua pe¢a contestatéria vestibular,
enriquecendo-a com opinides de novos doutrinadores acerca do tema em tela.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator
Por ser tempestivo tomo conhecimento do recurso voluntério.

Primariamente, mister se faz superar uma inicial proeminente para
encaminhamento e desfecho da questao posta e diligentemente apreciada pela autoridade
monocratica. |

E induvidoso que a multa denominada de mora como a motivada por
langamento de oficio tenha carater sancionatario,

A propria peca deciséria de primeira instdncia corrobora este
entendimento ac trazer, a colag@o, texto da lavra do insigne tributarista Luiz Emygdio F. da
Fonseca (fls. 33) ao assinalar que a multa “jamais terd urna fungdo compensatona.”

Ensina-nos o preeminente tributarista Sacha Calmon Navarro Coelho, in
Comentérios ao Codigo Tributario Nacional - 2" Edicdo - Editora Forense: *A muita tem
como pressuposto a prética de um ilicito (descumprimento de dever legal, estutano ou
contratual). A indenizagdo possui como pressuposto um dano causado ao patriménio
alheio, com ou sem culpa (como nos casos de responsabilidade civil objetiva informada
pela teonia do risco). A fungdo da multa é sancionar o descumprimento das obrigagses,
deveres jurldicos.).

N&o menos diversa, no que pertine, & a posicdo do respeitado conselheiro
da oitava Camara deste Colegiado, Dr. José Antonio Minatel, que assim se posicionou
acerca da tematica: “A lei que pune a impontualidade do devedor de obrigacdo tributéria
com a cominagdo de multa de mora, mesmo que graduada em fungdo do atraso, néo tem
em mira a recomposicdo do patrimdnio do credor pelo tempo transcorrido apos o
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do devedor, utilizando-se de instrumento que permite agravar o valor global da obrigagéo,
se liquidada apbés o vencimento.” (Denuncia Espontdnea e Multa de Mora nos

Julgamentos Administrativos - Revista Dialética, n° 33, p. 87).

Em defesa da tese que aqui se pde, trago, & colagdo, os seguintes
Acérdaos:

ORIGEM: f
TRIBUNAL: STJ DESPACHO RIP:00023814 DECISAQ: 05-02-1996
Tribunal = STJ

REGIAQ: 00

RECURSO ESPECIAL

DATA E FONTE DAS PUBLICACOES:

DJ - 04-03-96 PG:05394

RELATOR:

MIN:1104 - MINISTRO ARI PARGENDLER

INDEXAGAO:

Descabimento, multa fiscal moratéria, débitos, (ICM), importagéo, café,
hipétese, denuncia espontanea, apoio, codigo tributario nacional, jurisprudéncia, tribunais
superiores.

EMENTA:

Tributério. ICM. denuncia espontanea. inexigibilidade da multa de mora. o
coédigo tributario nacional ndo distingue entre multa punitiva e multa simplesmente
moratéria; no respectivo sistema, a multa moratéria constitui penalidade resultante de
infragéo legal, sendo inexigivel no caso de denuncia espontanea, por forga do artigo 138.
recurso especial conhecido e provido.

“Toda vez que, pelo simples inadimplemento, e ndo mais com o caréter de
indenizagdo, se cobrar alguma coisa ao credor, eslte algo que se cpbra a mais dele, e que
‘ ’ ‘ / / |
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ndo se capitula estritamente como indenizagdo, isso sera uma pena...e as mullas ditas
moratbrias...ndo se impbem para indenizar a mora do devedor, mas para apena-io.” STF —
Ministro Moreira Alves. (Extraido do Livro Comentarios ao Cédigo Tributério Nacional — 2°
Edigdo - Editora Forense - p.335).

DENUNCIA ESPONTANEA - ICM - MULTA

DE MORA - INEXIGIBILIDADE

“Tributario. ICM. Dentncia esponténea. Inexigibilidade da multa de mora.
O Cédigo Tributério Nacional ndo distingue entre multa punitiva e multa simplesmente
moraténia; no respectivo sistema, a multa moratéria constitui penalidade resultante de
infragdo legal, sendo inexigivel no caso de denuncia espontanea, por forga do artigo 138.

Recurso especial conhecido e provido.” (Ac un da 22 T do STJ - Resp 16.672-SP - Rel.
Min. Ari Pargendler - j 05.02.96 - Recte.: Imdos Ribeiro Exportagdo e Importagfo Ltda.;

Recda.: Fazenda do Estado de Sao Paulo - DJU 1 04.03.96, p 5.394 - ementa oficial)

Do Relatério reproduzimos o seguinte trecho:

“Irm&os Ribeiro Exportagio e Importagdo Ltda. deixcu de recolher na
época prépria 0 ICM devido na exportacdo de café cru, e pretendeu fazé-lo antes de
qualquer agao fiscal, mas a reparticdo fazendaria sé recebe o respectivo montante se
acrescido da multa de mora de 20% (vinte por cento) do montante do tributo. Dai a
presente agéo de consignag&o em pagamento (fls. 03/13)."

Do voto do Relator destacamos:

“O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento no Recurso
Extraordinario n° 79.625, Relator o Ministro Cordeiro Guerra, assentou, a propdsito de sua
exigibilidade nos processos de faléncia, que desde a edicdo do Cédigo Tributario Nacional
ja ndo se justifica a distingdo entre multas fiscais punitivas e multas fiscais moratdrias,
uma vez que sdo sempre punitivas (RTJ n° 80, p. 104/113).

ORIGEM:
TRIBUNAL: STJ ACORDAQ RIP: 00005514 DECISAQ: 02-09-1992

\
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Processon® :10380.014651/97-64
Acorddo n° - :103-19.866
Tribunal = STJ
REGIAOQ: 00

RECURSO ESPECIAL

DATA E FONTE DAS PUBLICAGCOES:

DJ - 19-10-92 PG:18215

RELATOR:

MIN: 1097 - MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA

INDEXAGAO: |
Descabimento, multa, impostos, pagamento, atraso, hipdtese, contribuinte,
pagamento espontaneo, inexisténcia, cobranga, anterioridade, procedimento

administrativo.

Embargos de declaragdo, inexisténcia, obscuridade, duvida, omisséo,
descabimento.

EMENTA:
Tributario. denuncia espontanea (art. 138, CTN). inexisténcia de
procedimento administrativo. imposto recolhido fora do prazo.

Multa indevida. processual civil (art. 535, cpc).

1. Embargos declaratérios inadmissiveis incorrendo obscuridade, duvida,
contradigdo ou omissdo (art. 535, CPC). sé excepcionalmente pode ser adotada a solugdo
infringente modificativa do julgado.

2. Descaracterizada a divergéncia com base na orientacdo do verbete 565
- STF;

3. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a imposi¢do da
multa, mesmo pago o imposto apds a denuncia espontanea (art. 138, CTN). Exigi-la, seria
desconsiderar o voluntario saneamento da falta malferindo o fim inspirador da denuncia
espontanea e animando o contribuinte a permanecer na indesejada via da impontualidade
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comportamento prejudicial & arrecadagdo da receita tributéria, principal objetivo da

atividade fiscal.

4. recurso conhecido e provido (art. 105, 1ll, "a", C.F.).

ORIGEM:

TRIBUNAL: STJ DESPACHO RIP: 00023814 DECISAQ: 05-02-1996
Tribunal = STJ

REGIAO: 00

RECURSO ESPECIAL

DATA E FONTE DAS PUBLICACOES:

DJ - 04-03-96 PG:05394

RELATOR:
MIN:1104 - MINISTRO ARI PARGENDLER

INDEXACAO:
Descabimento, multa fiscal moratéria, débitos, (ICM), importagio, café,

hipétese, denuncia espontanea, apoio, cadigo tributério nacional, jurisprudéncia, tribunais

superiores.

EMENTA:
Tributario. ICM. denuncia espontanea. inexigibilidade da multa de mora. o

codigo tributério nacional ndo distingue entre multa punitiva e multa simplesmente

moratéria; no respectivo sistema, a multa moratéria constitui penalidade resultante de

infracdo legal, sendo inexigivel no caso de denuncia espontanea, por forga do artigo 138.

recurso especial conhecido e provido.
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Tribunal = STJ

REGIAQ: 00

RECURSO ESPECIAL
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processon® : 10380.014651/97-64

Acorddao n® : 103-19.866
DATA E FONTE DAS PUBLICAGCOES:
DJ - 01-04-96 PG:09904
RELATOR:

MIN: 1093 - MINISTRO HELIO MOSIMANN

EMENTA:
Tributario. ICM. mercadoria importada. denuncia espontanea. muita
indevida. artigo 138 do CTN. |

A denuncia espont&nea da infragdo, com o recoihimento do tributo e os
acréscimos devidos, afasta a imposigio da multa.

Nesta mesma diregdo, os seguintes Acérddos: 2° Turma do STJ - R.
Especial n° 147.927-RS.Relator Ministro Hélio Mosimann, em 16.04.98; 1' Turma do STJ.:
R. Especial n° 138.669/RS. — Relator Ministro Humberto Gomes de Barros - 18.12.97; 2"
Turma do TRF da 4 R. - AC. 96.04.45707-1/SC. . Relator Juiz Jardim de Camargo, em
23.10.97; 6" Turma do TRF da 3’ R. - Ag. 49.106-SP., Relatora Juiza Marli Ferreira, em
01.09.97; 6" Turma do TRF da 3’ R. - MAS 89.03.04683-6 - Relatora Juiza Marli Ferreira,
em 09.02.98; 2" Turma do STJ - R. Especial 64.680-4/SP. Relator Min. Antdnio de Padua
Ribeiro, em 19.05.97; 1" Turma do STJ - R. Especial 117.031/SC. - Relator Min. José
Delgado, em 18.08.97; 2'Turma do STJ - R. Especial 16.672 - SP., Rel. Min. Ari
Pardengler, em 05.02.96; RE 106.068/SP., Relator Min. Rafae!l Mayer, RTJ n° 115, p. 452;
RTJ n°® 80, p. 104/113 - Min. Cordeiro Guerra do STF: 2" Turma do TRF da 4' R. - MAS
96.04.28447-9/RS - Relatora Juiza Tania Escobar, em 27.02.97; 1" Turma do STJ - R.
Especial 117.029/SC. - Relator Ministro Demécrito Reinaldo, em 18.08.97; 3' Turma do
TRF - 1" Regiso - DJU 2, de 14.11.97, p. 97172; 1" Turma do TRF - 4 Regido - DJU, 2, de
26.11.97, p.102205; Stimula n°® 208 do extinto TFR; 6 Turma do Tribunal Regional Federal
da 3" Regido, DJU 2, de 03.12.97, p. 104903;3' Turma do TRF - 5" Regido, DJU 2, de
26.12.97, p. 112956; 2" Turma do TRF - 4" Regido, DJU 2, de 24.12.97, p. 112585; 6'
Turma do TRF - 3" Regido, DJU 2, de 20.05.98, p. 468; R. Especial 169.877/SP. - 2"
Turma do STJ, DJU 1, de 24.08.98, p. 64; R. Especial rXﬁB.BBBIRJ.. 1" Turma do STJ,

N
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DJU de 24.08.98; R. Especial 72.705/SP., 1" Turma do STJ, DJU 1, de 10.08.98; STJ,
Relator Ministro Helio Mosimann, Despacho RIP: 0071046, DJ. 01-04-96, PG. 09904,
STJ., Despacho RIP: 00019119, de 03.08.94, DJ. 22.08.94, p. 21214, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros; STJ - Despacho RIP: 00023743, de 09.11.94. DJ. 28.11.94,
p. 32604, Relator Ministro José de Jesus Filho; STJ, Despacho RIP: 00026272, de
22.03.95. Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, DJ. 17.04.95, p. 09561 etc;

Perfitho-me as teses esposadas, acrescentando que a indenizagac como
reparagdo ao patrimdnio de terceiro, hd de se ancorar no paradigma da perda de
oportunidade ou do custo de oportunidade. Vale dizer: o ndo recebimento de um crédito,
implica desisténcia de um projeto publico de ambito social e econdmico, com
repercussfes nestas areas as mais variadas e inquantificaveis.

Aceitar, como compensag¢do, a taxa de 20%, em algumas situagbes
reduzidas & metade ou de 0,33% ao dia com limitagdes no arco superior (Lei n® 9.430/96,
art. 61 e §§), seria adotar como custo de oportunidade ao longo de varios exercicios
sociais em que fora ela adotada, e nas diversas esferas tributantes de governo, uma
imutavel e inabalavel remunerag&o ac patrimdnio ndo realizado, a despeito de quaisquer
calculos que a confirmem ou que explicitem a sua proporcionalidade, Contrdrio sensu, o
ndo recebimento de um tributo, no vencimento, compromete a liquidez do “caixa” do
governo, levando-0 a financiar o seu "déficit® com recursos hauridos junto a terceiros.
Neste caso, incorre em juros de mercado (interno ou externo) pela necessidade de
captagdo de meios pecuniarios aiternativos junto a terceiros e que complementem e
viabilizem as suas proje¢bes orgamentarias. Destarte, entendo que os juros moratérios
teriam como escopo cumprir esta finalidade atribuida 4 multa denominada de moratéria.

A Suprema Corte, sobre o assunto, ndo mais permite ilagdes de outras
naturezas, ao assentar em sua Sumula n° 562, o que se segue;

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Sumulas de Jurisprudéncia Predominante

- o T
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STF Sumula n® 565 Situagdo Vigente

"A muilta fiscal moratéria constitui pena administrativa, ndo se incluindo no
crédito habilitado em faléncia.

Superado este preambulo, passemos a andlise da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996:

*fArt. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito trnibutario
correspondente exclusivamente 4 multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.”

*Art.44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuicdo:

(..);
§ 1" - As multas de que trata este artigo sero exigidas:

I-(.);
Il - isoladamente, quando o tributo ou contribuigdo houver sido pago apos
o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

(-}
V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuigdo social langado, que
n&do houver sido pago ou recothido.”

Os dois artigos acima tratam, aparentemente, algo da mesma espécie. O
art. 43 declara que o langamento de oficio podera ser praticado com a cominagéo de muita
(sem qualifica-la) isolada ou conjuntamente (por inobservancia do dever principal e
acessério). Ja& o artigo seguinte, em seu § 1°, incisos Il e V, declara, similar e
expressamente, a exigéncia da multa cognominada de oficio na literatura tributaria.
Extingue, até mesmo, o instituto da imputacdo de pagamento no caso de o tributo houver
sido adimplido sem imposigdo da multa de mora, apés o seu vencimento. Em
consonancia, alids, com os melhores propdsitos da técnica legislativa, mesmo porque,
refugiria, ou melhor, agrediria aos mais elementares principios da Iégica juridica - inclusive
a do ndo confisco, impor multa sobre muilta.
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Parece-me que 0 poder executivo ao editar a Medida Proviséria que se
cristalizou na lei em comento, reconheceu, em seu artigo 43, a multa de mora como ente
sancionatario e cabivel também em procedimento de oficio. De outra forma, em sendo a
multa, o género, e os jargdes moratdrio e de oficio, espécies, inexistiria, como reforgo de
argumentos, a necessidade de se apartar os comandos legais acima colacionados,

tratando-as (as respectivas multas), de forma segregada, baldados os seus colimados
objetivos semelhantes.

Diz, ainda, o artigo 47: “A pessoa fisica ou juridica submetida & agao fiscal
por parte da Secretania da Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia subsequente

a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizagéo, os tributos e contribuigbes ja
langados ou declarados, de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsdavel, com

0s acreéscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento espontaneo.”

Ora, se o Decreto n° 70.235/72, alterado pela Lei n® 8.748/93, em seu
artigo 7', § 1°, ndo revogado, assenta que “O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente
da intimagdo, a dos demais envolvidos nas infracfes verificadas.”, o recolhimento da multa
de mora, no intersticio de vinte dias, pontifica e clarifica a ndo distingdo da multa punitiva
da muita moratéria, afastando, similarmente, na outra ponta, o conceito de ser
indenizatdria a sangdo em comento.

Se confrontarmos a Lei n° 9.430/96, artigo 47, paragrafo Gnico e caput do
artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional, concluir-se-4, ainda mais sem duvidas, que a
multa exigida, no interregno do prazo assentado pelo artigo da Lei n°® 9.430/96 convalida o
entendimento aqui esposado. Salvo se, por absurdo, adotdssemos a revogacao, por lei
ordinéria, de norma complementar, assim recepcionado o Estatuto Tributério pelo artigo
146 do novo ordenamento juridico constitucional de 1988.
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A compatibilizacdo da Lei n°® 9.430/96, artigo 47, Decreto n° 70.235/72, §
1* e artigo 138 do Estatuto Tributario e inciso Il, alinea “c” do artigo 106 do C.T.N,, s6
encontraria harmonia aplicativa se acolhéssemos, a partir da melhor exegese do artigo
138 da Lei n° 5172, de 25.10.1966, a seguinte interpretagdo. O conteido da Lei
Complementar abarca as infragbes cometidas pelo contribuinte e, de cuja ocorréncia, néo
tomou o fisco conhecimento prévio. E consabido que a denincia espontanea, por
determinagdo legal, abrange, similarmente, os tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal e levados o seu montante e a sua natureza ao conhecimento dessa
Repartigdo por qualquer veiculo expresso ou pela Declaracdo de Contribuicbes e Tributos
Federais (DCTF) e, até o exercicio financeiro de 1998 confluida iterativamente pela
Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Uma e outra, no que pertine, exercitam o mesmo desiderato: Declarar, no
prazo estabelecido, a qualificagio e a quantificagdo do tributo apurado. Como corolario,
infere-se que a denuncia espontanea, nos Ultimos casos r. citados, tipifica-se, pois a
dendncia da infrag&o cristaliza-se pelo ndo cumprimento da liquida¢do do débito na data
legal determinada e, de cuja noticia da inadimpléncia n&o pode a reparticdo encarregada
do tributo olvidar ou se esquivar.

A propdsito, a jurisprudéncia remansosa deste Colegiado tem pontificado
0s seus acérddos no sentido de afastar a imposi¢do de penalidades sancionatarias de
oficio sobre tributos tempestivamente declarados (por homologagéo ou por declaragio).

Ademais, poder-se-ia concluir, sem que se incorra em ofensa ao C.T.N,,
as prescri¢ées do Processo Administrativo Fiscal e do sentido teleoldgico sem receio de
incidir em teratologias, confrano sensu, em obediéncia sim, aos primados da harmonia
legal que o artigo 47 da Lei n°® 9.430/96 enseja ao recomendar, “in fine*, que a exigéncia,
com os acréscimos legais aplicaveis aos casos de procedimento espontaneo, por certo
ndo descarta, antes nos conduz a confirmar a implementagé\de oficio de tais imposi¢bes,

MSR*2302/99 13
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consoante as regras impostas pelo C.T.N., condicionadas a que os débitos tenham sido
langados ou declarados;

Do que foi exposto, poder-se-a inferir que:

01 - se o tributo ndo denunciado preteritamente a agéo fiscal, ainda que
langado (n&o tendo sido declarado), néao for pago ou recolhido no prazo de vinte dias de
que trata a Lei n® 9.430/96, sobre ele incidirdo a multa de oficio mais gravosa como
definida na legislagdo de regéncia e os respectivos juros de mora (art. 44 da Lei n°
9.430/96).

01.1 - Como corolario, a dentincia apds o inicio do procedimento fiscal nao

tem o conddo de afastar a exigéncia da multa de oficio de maior gradiente e os

respectivos juros de mora, salvo se o tributo for pago/recolhido no interregno de vinte dias;

02 - o tributo langado e ndo denunciado previamente & ac¢&o fiscal, se
pago ou recolhido no prazo de vinte dias, dele se exigird, em procedimento de oficio, a
multa (menos gravosa) e juros moratdrios decorrentes da inadimpléncia;

02 - os tributos constantes da DCTF/DIRPJ ou os denunciados por outra
forma, a teor do artige 138 do CTN, vale dizer, antes do inicio da agéo fiscal e n&o pagos
ou recolhidos no prazo de vinte dias serdo inscritos em divida ativa, sem exigéncia da
classica multa de oficio.

02.1 - Como corolério, se pago/recolhido antes do inicio do procedimento
fiscal ou no hiato temporal de vinte dias, sobre eles ndo incidird a pré - falada multa
moratéria.

Esquematicamente poder-se-ia assim representar a confluéncia dos
diplomas legais aqui interpretados, ampliando-se as suas varias hipbteses:

MSR*23/02/99 14 (@ |
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Ano-calendario de 1996

PROCEDIMENTO RECOLHIMENTO/ INCIDENCIA/SITUAGAO DEBITO
TRIBUTO FISCAL ACAQ FISCAL
ANTES | APOS ANTES PRAZO |M.OFICIO{ M.MORA | ART. 138 | DIV.ATIVA
VINTE CIN
DIAS

Declarado
Declarado
Declarado
Nio/declarado
Nio/declarado @ F : ]

Declarado
Langado
Néo/declarado
Lancado

B L Lo b

LT

Declarado
Nao/langado e o o

Declarado 0\

Nio/langado

Nao/declarado
Nzo/langado

Néo/langado

Nao/declarado
Nio/langado

)
Néio/declarado I '
I .

Legendas:

® . OCORRENCIA DE EVENTOS
eees - ALTERNATIVA

Obs.: Declarado ou denunciado, expressamente, por forma diversa.

Frise-se, que a partir da edigdo da Lei n® 9.532, de 10.12.1997, o beneficio

sO aproveitara os débitos declarados, excluindo-se, deste modo, of tributos langados.
MSR*23/02/99 15 l
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Os que combatem a exegese do artigo 138 asseveram que os artigos 134,
paragrafo Unico e 161 do C.T.N. ao estabelecerem, respectivamente, que “O disposto
neste artigo s se aplica, em maténa de penalidades, as de carater moraténo” e que “O
crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for
o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo de penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia prevfsta nesta Lei ou em lei tributdria”
convalidam, a toda evidéncia, a expressa e Unica penalidade passivel de imposigéo aos
inadimplentes.

Por outro lado, entrementes, ainda que a norma do artigo 161 seja a de
carafer geral reguladora da inadimpléncia, o artigo 138 define a excegdo, arremata o
tributarista Dr. Sacha Calmon Navarre Coelho na obra ja citada. Portanto, os itens
conclusos r.alinhados (01 / 02), de longe ndo ofendem as prescriges dos artigos do
C.T.N. aqui confrontados, ou melhor, ajustam-se, estou crivel, & tipicidade de ambos, na
medida em que se submetem a penalidades adjetivas idénticas ( de oficio, deve-se assim
concluir),

A n&o cominag&o de muita de mora no caso de operar-se ¢ recolhimento
antes da acdo fiscal ou de qualquer outro procedimento administrativo ndo é nova,
encontrando-se precedentes em nosso ordenamento juridico. Encontramo-la j& na
vigéncia do Decreto-lei n® 1.598, de 26.12.1977, artigo 6" e seus §§ e melhor explicitados
pelos Pareceres Normativos - CST n°s. 57, de 16.10.79 e 2, de 28.08.96:

“Item 7, do PN-CST n® 57/79: "0 § 7" prescreve os acréscimos devidos na
hipdtese de postergacdo. O imposto postergado, indevidamente langado
em exercicio posterior em virtude de inexatiddo contébil quanto ao
periodo-base de competéncia, enseja, ainda que ji recolhido, a
cobranga de juros de mora e corre¢cd0 monetéria, calculados sobre seu
montante e cobrados, se ndo espontaneamente pagos, mediante auto
de infragdo ou notificacdo de langamento;” (o grifo ndo consta do original).

Subitem 6.2, do PN-CST n° 02/96: “O fato de o contribuinte ter procedido
espontaneamente, em periodo-base posterior, ao pagamento dos valores

do imposto ou da contribuigdo social postergados geve ser considerado no
MSR"232/99 16 ‘ '
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momento do langamento de oficio, 0 qual, em relagdo as parcelas do
imposto e da contribuigdo social que houverem sido pagas, deve ser
efetuado para exigir, exclusivamente, os acréscimos relativos a juros e
multa, caso o contribuinte ja ndo os tenha pagos.” (O grifo é meu).”

No primeiro caso, a multa moratéria pela inadimpléncia ndo é exigida; no
segundo caso, pela redagdo final, entendo tratar-se de langamento de oficio dos

acréscimos referentes a juros e multa de mora, principalmente pela assergao final (caso o
contribuinte j& n&o os tenha pagos). E improvavel que se trate de multa de oficio imposta a

si mesma pela contribuinte, maxime por ser esta iniciativa privativa e indelegavel do fisco.

Analogamente, na Lei 4.502, de 30.11.1964, artigo 76, inciso 1, a seguir
transcrito, *in verbis™

*Art. 76 - Ndo serdo aplicadas as penalidades:

I - aos que, antes de qualquer procedimento fiscal, procurarem
espontaneamente, a reparticdo fazenddria competente, para denunciar a
faita e sanar a irregulanidade, ressalvados os casos previstos no artigo 81,
nos incisos | e Il do artigo 83 e nos incisos |, I e lll do artigo 87.”

Portanto, ao longo dos anos cristalizou-se um dualismo falacioso das
muitas, ou, no minimo, timbrado de ricas contradigdes - desconexas definigdes, quando,
por vezes exigem-nas em procedimento espontaneo; ora, em procedimento de oficio; até
mesmo excluindo a sua aplicagdo em casos particularizados de inadimpléncia, como,
alias, se demonstrou.

Como envoltdrio e diante de algum excerto recalcitrante de perplexidade
ao tema até aqui desenvolvido, afirmo que tal mixérdia legal, no que pertine, nio pode
levar o contribuinte a convivéncia com desencontros de definigio e ciladas tributérias
opostas, de plano, as prescrigbes que lhe conferem protegéo e consubstanciadas no artigo
112 do Caodigo Tributario Nacional - mais restritivamente na dicgsio do seu inciso IV;

MSR*2Z3209 17
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*Art. 112: A lei tributaria que define infragbes, ou Ihe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

(..);
1V - & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo.”

Cumpre-me esclarecer, a par do exposto e paralelamente, por dever de
oficio, que as empresas tributadas com base no lucro real, em acorde com o que aqui fora
assentado, se, por um lado livra-se do pagamento ou recolhimento da multa moratéria nos
casos especificados, sublinhe-se que, por outro lado, como coroldrio, devera adicionar ao
seu lucro liquido para apuragdo do lucro real este mesmo valor, por lhe faltarem os
requisitos conceituais que a caracterizam como de natureza compensatéria, a teor do § 4
e caput do art. 16 do Decreto-lei n® 1.598, de 26.12.1977, explicitados no Parecer
Normativo CST n® 61, de 23.10.79 e convalidados pelo § 5°, artigo 7' da Lei n° 8.541/92.

Por derradeiro, insta declarar que o pleito estribado no artigo 138 do CTN
revela, por outro lado, o instituto da repetigdo de indébito aqui especificado. S&o diferentes
faces, mas da mesma moeda.

Entrementes, € da dicgdo do mesmo artigo 138 que haja denuncia
espontanea da infragdo; vale dizer: é imperativo para obtengido da prerrogativa ofertada
pelo comando legal, que a Reparticic encarregada da administragdo, cobranga,
fiscalizag&o e arrecadagio dos tributos tenha pleno conhecimento do montante devido, de
sua origem e natureza. A instru¢do processual € falha, no que pertine, ndo permitindo a
este relator com supedanec no principio da iegalidade e da verdade material aferir, com
graus de certeza e seguran¢a decorrentes que se lhe impdem, todc o procedimento da
iniciativa do contribuinte e que Ihe outorgue os beneficios requeridos.

Ndo menos diferentes s3o os acorddos a seguir transcritos:

“DENUNCIA ESPONTANEA - COFINS - PARCELAMENTO DA DIVIDA -
MULTA - CTN, ART. 138 — INEXIGIBILIDADE. “Tributario. COFINS.
Denuncia espontanea.

MSR*23/02/00 18
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Parcelamento da divida. Multa. Art. 138 do CTN. Inexigibilidade. Na
hipétese de denuncia espontadnea, realizada formalmente, com o devido
recolhimento do tributo, é inexigivel a multa de mora incidente sobre ¢
montante da divida parcelada, por forga do disposto no artigo 138 do CTN.
Precedentes. Recurso provido, sem discrepéncia.” (Ac un da 12 T do STJ -
Resp 117.029/SC - Rel. Min. Demdécrito Reinaldo - j 18.08.97 - Recte.:
Bretzke Embalagens; Recda.: Fazenda Nacional - DJU 1 22.09.97, p
46.335 - ementa oficial). (O grifo ndo consta do original).

DENUNCIA ESPONTANEA - PARCELAMENTO - NAO-CONFIGURACAO
Recurso Especial n® 72.705 - Sdo Paulo (950042774-5)
Ementa: '

Execugdo Fiscal - Denuncia Espontinea - Pagamento - Confissdo -
Parcelamento - Sumula n° 208 do TFR.

A responsabilidade sé é excluida pela dentncia espontinea da infragdo
quando acompanhada do pagamento integral do tributo devido e dos juros

de mora ou do depbsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo depender de apuraggo.

A simples confissdo da divida, acompanhada do seu pedido de
parcelamento, ndo configura dentncia espontanea. (O grifo ndo consta do
original) ‘

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs.
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram com ¢ Relator os
Exmos. Srs. Ministros Demécrito Reinaldo, Humberto Gomes de Barros,
Milton Luiz Pereira e José Delgado.

Brasilia, 11 de maio de 1998 (data do julgamento).
(DJU 1de 10.8.98, p. 13).
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MIN:1096 - MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS

INDEXAGAO:

Descabimento, multa fiscal moraténa, débitos, (ICM), importagdo,” draw
back”, mercadoria estrangeira, denuncia espontdnea, atraso, recothimento,
acrescimo, juros de mora.

EMENTA:

Tributario - ICM - importagdo - regime draw back - mercadona
comercializada em territério brasileiro - denuncia esponténea

(CTN, art. 138) - muita moratéria.

- se o0 contribuinte denuncia, espontaneamente, o fato de que
comercializou no brasil, mercadona importada em regime draw back, é de
se lhe reconhecer o beneficio outorgado pelo art. 138 CTN.

- contribuinte que denuncia espontaneamente, debito tributarioc em atraso
e recolhe o montante devido, com juros de mora, fica exonerado de multa
moratéria (CTN art. 138).

CONCLUSADO

Oriento @ meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala de Sessdes <DF, em 29 de janeiro de 1999
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