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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007
Ementa:

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS.

Constatado que o contribuinte deixou de efetuar ou efetuou a menor os
recolhimentos das estimativas devidas, correta ¢ a exigéncia da multa isolada
sobre a parcela nao recolhida

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho- Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,

Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto ¢ Orlando José Gongalves Bueno.
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Relatorio

Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foi
lavrado auto de intracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, fls. 02/12, no valor
total de R$ 12.749.944,44.

Durante o procedimento de verificagdes obrigatorias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados gerando falta de
pagcariento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de célculo estimada
em funcdo da receita bruta e acréscimos, nos anos-calendario de 2003 a 2007, tendo, por
conseqiiéncia, a cobranc¢a de multa isolada.

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
02/10/2008, - fls. 224, a Recorrente apresentou impugnacdo em 29/10/2008, fls. 225/245,
insurgindo-se contra a cobranca da multa lancada alegando que a simples alteragdo no
percentual da multa, de 75% para 50%, pela Medida Provisoria n° 303/2006, ndo afastou a
irrazoablidade da cobranca a luz dos mais elementares principios do direito tributario.
Considera que a exigéncia continua descabida e antijuridica.

Afirma que o tributo foi autodeclarado pelo contribuinte antes do
inicio de qualquer procedimento administrativo, e que a multa no percentual de 50% incide
sobre o valor do tributo que a rigor ja foi recolhido ao Erario.

Considera 6bvio que a multa ¢ indevida mediante a aplicagdo do
dispositivo de dentincia espontanea, inserido no art. 138 do Codigo Tributario Nacional. Nesse
sentido, a defesa transcreve julgados do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e
da Justica Federal.

Em seguida a Recorrente faz referéncia ao art. 909 do
Regulamento do Imposto de Renda, afirmando que o contribuinte tem o prazo de até¢ 20 dias
apoOs o inicio de qualquer procedimento administrativo ou agdo fiscal para pagar os débitos
relativos aos tributos declarados, recolhendo assim apenas a multa de mora prevista na lei.

Apés fazer mencdo a sistematica da imputagdo proporcional,
afirma que a situacdo se modificou completamente e a Receita Federal vem aplicando as
multas de oficio correspondentes a 75% do valor total do recolhimento, mesmo que este tenha
sido efetivado com apenas um dia de atraso.

Alega que espontaneamente pagou o tributo na totalidade, e que
tal fato nao ¢ questionado no auto, € o fez em exercicios fiscais anteriores a autuacao, o que
elide a responsabilidade do mesmo de arcar com multas, evitando a possibilidade da
Administragdo cobrar o que ¢ indevido.

Faz referéncia a doutrina procurando demonstrar a desvalia da
tese que propugna pela multa moratéria como carater de ressarcimento, devido a
desproporcionalidade entre o dano e o dito ressarcimento.

Retornando a fazer referéncia ao art. 138 do CTN, a defesa afirma
que ‘pagou 'no final de cada‘exercicio0"valor do IR devido, tanto que o auto de infracdo nao
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estd exigindo nada referente ao imposto propriamente dito, pois tem ciéncia que o mesmo foi
pago. Considera que nao ¢ outro o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia acerca do tema
multa isolada, que no caso esta sendo imposta a Recorrente.

Transcreve as fls. 243/244 alguns acorddos judiciais e
administrativos

Face a impugnagao da Recorrente, a 3% Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Fortaleza, proferiu o Acérdao n° 08-15.989 com a
eguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007
MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS.

Constatado que o contribuinte deixou de efetuar ou efetuou a menor os
recolhimentos das estimativas devidas, correta ¢ a exigéncia da multa isolada
sobre a parcela ndo recolhida.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

JURISPRUDENCIA  ADMINISTRATIVA E  JUDICIAL. NAO
VINCULACADO.

As referéncias a entendimentos proferidos em acorddos do Conselho de
Contribuintes ou em manifestagdes Judiciais ndo vinculam os julgamentos
administrativos emanados em primeiro grau pelas Delegacias da Receita
Federal de Julgamento.

DENUNCIA ESPONTANEA.

A exclusdo de penalidade pela alegada dentncia espontidnea pressupde o
pagamento do principal e, quando for o caso, dos acréscimos legais devidos,
anteriormente a qualquer procedimento fiscal de oficio, hipotese ndo
comprovada nos autos.

MULTA DE OFICIO LANCADA.

Estando a multa lancada devidamente prevista em lei, ndo cabe a discussao
administrativa sobre uma suposta infringéncia ao principio de vedag¢do ao
confisco.

Impugnagao Improcedente
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Em apertada sintese, a decisdo do acérddo supra rebateu os
argumentos apresentados pela Recorrente, alegando que embora a defesa afirme expressamente
que "pagou no final de cada exercicio o valor do IR devido" tal fato ndo ¢ suficiente para elidir
a exigeéncia, pois, o dever de efetuar o recolhimento mensal por estimativa e a determinagao de
se apurar o imposto anual devido sdo duas obrigagdes fiscais distintas, uma ndo elidindo a
outra.

Afirma que a estimativa devida ¢ aquela apurada com base na
reccita bruta e acréscimos ou, facultativamente, com base em balancetes levantados nos termos
la legislagdo comercial e fiscal (art. 2° da Lei n° 9.430, de 1996) e que a presente situagdo nao
s¢ coaduna com a hipotese prevista no art. 138 do CTN, pois o contribuinte ndo efetuou
espontaneamente qualquer recolhimento a esse titulo.

Inconformada com a decisdo proferida de DRJ, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntario reiterando os termos apresentados em sede de Impugnagdo ao
langamento tributario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno

O Recurso obedece aos requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

A defesa da Recorrente resume-se na inaplicabilidade da multa
isolada, prevista no art. 44, paragrafo 1°, inciso III da Lei n° 9.430/1996, referente aos
exercicios de 2003 a 2007.

De acordo com a dic¢do do artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional, o langamento ¢ "o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a materia tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.”

O nao cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo
da obrigacdo de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente
autorizada, ao cobrar o valor nao pago, imponha sang¢des ao devedor, vez que a inadimpléncia
da obrigacdo tributdria principal, na medida em que implica o descumprimento da norma
tributaria que define os prazos de vencimento, ndo tem outra natureza que nao a de infragao
fiscal, e, em havendo infracdo, cabivel a aplicacdo de penalidade, desde que sua imposicao se
dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido ¢ imposi¢ao de
carater punitivo, constituindo-se em sang¢ao pela pratica de ato ilicito.
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Essa matéria ja foi enfrentada pelo CARF que, em diversas vezes,
tem decidido pelo afastamento da penalidade sob o argumento da impossibilidade de coexistir
a referida multa isolada conjuntamente com a multa de oficio normal, incidente sobre o tributo
objeto do lancamento. Isto porque tal fato afronta toda nossa constru¢do juridica que repudia a
dupla penalizagdo, vez que, estando o contribuinte punido com a referida multa de oficio, ndo
ha como lhe imputar outra penalidade sobre a mesma base de calculo.

Porém, ocorre que no presente caso a fiscalizagdo constatou que a
empresa optou pela sistematica de apuracdo do IRPJ com base no lucro real anual, com
pagamentos mensais por estimativa, nos anos-calendario de 2003 a 2007, e foi apurada
insuficiéncia das antecipagdes, conforme se demonstra a fls... Por essa razdo, a fiscalizagao
considerou corretamente ter havido a cabimento da hipdtese de infracdo de que trata o art. 957,
paragrafo unico, inciso IV, do RIR199, o qual tem base legal na Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, artigo 44, § 1°, inciso IV.

Nesse sentido, uma vez comprovada a fls...que ndo foi adimplida
a obrigagdo de efetuar o recolhimento mensal por estimativa, que no caso de recolhimento a
menor, o art. 44, inciso II, alinea "h" da Lei n°® 9.430/96 e alteracdes posteriores, prevé a
aplicacdo da multa de oficio isolada.

Nao parece aplicavel ao caso, o que aduz a Recorrente ao citar o
artigo 138 do Codigo Tributario Nacional. Tal dispositivo exclui a responsabilidade quando
houver denuncia espontanea da infracdo desde que acompanhada do pagamento integral do
tributo devido e dos juros de mora. A infragdo, no caso, ¢ a insuficiéncia de recolhimentos das
parcelas devidas por estimativa, e a elisao da penalidade dependeria do seu pagamento integral,
o que compulsando, a fls... os autos ndo restou comprovado.

Destarte, por tudo o que consta nos autos, ¢ se reconhecer a
procedéncia da exigéncia, negando-se provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno



