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NULIDADE DO LANCAMENTO. SIGILO BANCARIO - A troca de
informagdes e o fornecimento de documentos apenas transferem a
responsabilidade do sigilo a autoridade tributaria, ndo configurando
quebra de sigilo bancario ou fiscal.

PERICIA - Rejeita-se o pedido de pericia contabil por ndo ser o
instrumento habil para provar a origem dos recursos depositados.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omissao de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
quando o titular regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - invocando uma presuncao legal
de omissdo de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de
provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o énus da prova
ao contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas
pode refutar a presungao legal regularmente estabelecida.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RODRIGO CESAR ALVES DE SOUSA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de erro na identificagdo do

sujeito passivo, vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Gongalo Bonet

Allage e Wilfrido Augusto Marques; pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de

irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de

Camargo, Gongalo Bonet Allage, Antdnio Augusto Silva Pereira de Carvalho (Suplente

convocado) e Wilfrido Augusto Marques e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR

MHSA
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provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Anténio Augusto Silva Pereira de Carvalho e Wilfrido

Augusto Marques.
- Z@LJ;
JOSE RI AR ‘ ROS PENHA
'
7

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 ¢ Fry 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Weegel sy SEXTA CAMARA
RS
Processo n° : 10380.014907/2002-52
Acorddo n° : 106-14.397
Recurso n° : 138.725 )
Recorrente : RODRIGO CESAR ALVES DE SOUSA

RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls. 5/14, exige-se do
contribuinte, anteriormente identificado, Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, ano-
calendario 1998, no valor de R$ 270.184,10, multa no valor de R$ 202.638,00, e juras
de mora no valor de R$ 152.383,83, calculados até 30/08/2002.

A irregularidade apurada pelo auditor fiscal foi omissdo de rendimentos
proveniente de valores creditados em conta corrente, mantida em instituigao financeira,
cujas origens dos recursos utilizados nessas opera¢des nao foram comprovadas

mediante documentagao habil e idonea.

Cientificado do langamento, o contribuinte, tempestivamente,

protocolou a impugnacao de fls. 204/213.

A 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza, por unanimidade de votos, manteve o langamento em decisdo de fls.

267/277, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:
OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
CHEQUES EMITIDOS.
No caso de langamento com base no art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996,
a base de calculo do imposto é a soma dos depdsitos bancarios, ndo
existindo previsao legal para exclusdo dos cheques emitidos.

MULTA DE OFICIO.

Nos casos de langcamento de oficio, é devida a multa de 75%.

; ¥
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JUROS DE MORA.

Os juros de mora sdo devidos sempre que o imposto ndo for pago no
vencimento, tanto no procedimento espontaneo como no de oficio.

PEDIDO DE PERICIA.

Considerar-se-a ndo formulado o pedido de pericia, gquando o
impugnante deixar de expor os motivos que justifique, sem elaborar
quesitos referenfes aos exames desefados, assim como, sem indicar
nome, endere¢o e qualificagao profissional do seu petrito.

EXAME DA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva
do poder judiciario;

SIGILO BANCARIO.

A obtengdo de provas pelo Fisco junto a instituigdo financeira ndo
constitui violagdo as garantias individuais asseguradas na Constituigdo
Federal, quebra de sigilo e nem ilicitude, porquanto, & um procedimento
fiscal amparado legalmente.

SENTENCAS JUDUCIAIS. EFEITOS.

As sentencas judiciais s6 produzem efeitos para as partes envolvidas
no processo.

Dessa decis@o o contribuinte tomou ciéncia (AR de fls. 281) e, na

guarda do prazo legal, apresentou o recurso de fls. 285/294, alegando, em resumo:

- Preliminar nulidade do lancamento. llicitude da prova

- 0 auto de infragdo é nulo de pleno direito, conquanto origina-se de

procedimento fiscal instaurado sob a égide de prova eivada de ilicitude;

- em 09/10/2002, os esclarecimentos requisitados pela fiscalizagdo

foram devidamente prestados, com intuito de dar conhecimento ao

agente publico de que os valores movimentados por somente um dos

correntistas titulares da conta corrente, revestiram-se em montante
‘ 4}/ &
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bastante inferior aos R$ 3.405.446,64 indevidamente apontado pelo
Banco Itau S/A;

- 0 equivoco é reconhecido pelo proprio Auditor-Fiscal na Descricdo
dos Fatos e Enquadramentos Legais, ao inferir que “originalmente,
informa o Banco ltad S/A que a base de célculo anual da CPMF devida
pelos titulares da conta corrente aqui tratada, em 1998, fora de R$
305.405.446,64, valor posteriormente retificado para R$ 1.546.374,86,
segundo informacao da Cofis”,;

- ainda assim, os rendimentos totais sujeitos a tabela progressiva
(ajuste anual), consolidam a importadncia de R$ 998.196,76, muito
embora tenha sido demonstrado, por dedugdes de cheques devolvidos
e emitidos, que o saldo liquido dos depésitos limitou-se a R$
407.545,03, conforme a seguir:

- facil perceber o equivoco, conquanto mesmo o valor do tributo, antes
dos descontos dos cheques devolvidos e dos cheques emitidos
consolida-se em R$ 1.234.505,81, inferior a movimentagdo de R$
3.405.446,64;

- inconstitucional configurou-se o© fornecimento de informagdes
prestadas pelo Banco ltad S/A, vez que o suporte legal autorizador da
ruptura do segredo financeiro, nao obstante a bem fundamentada
sentencga do Juiz Titular da 22 Vara Federal, permite a quebra de sigilo
bancario apenas de operagdes superiores a R$ 2.000.000,00, situacao
gue ndo ficou evidenciada em nenhuma das trés situacdes
anteriormente enfocadas;

- assim, o procedimento fiscal deve ser tornado nulo, diante dos
artigos 82 e 245, |lIl do Cadigo Civil Brasileiro e do artigo 5° , LVI da
Constituicdo Federal;

- a llicitude cometida pelo Banco Ital S/A nao poderia ter sido
aproveitada pela Secretaria da Receita Federal — DRF Fortaleza, posto

que inadmissivel a prova consubstanciada pelo extrato de
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movimentagdo financeira inferior aquele autorizado per medida judicial
impetrada pelo Ministério Pablico Federal;

- a prova emprestada pelo Banco Itau extrapolou os valores
efetivamente circulantes na conta de seu correntista, em atitude
atentatoria a verdade e aos ditames da Constituicdo Federal, em ordem
a inviolabilidade da vida privada, da honra e da imagem das pessoas
(art. 5°, X, Constituicdo Federal);

- Meérito

- a base de célculo para a apuragédo da importancia tributavel monta
em R$ 998.196,76, valor absolutamente inaceitavel, porquanto
despojado de qualquer logica sistematico contabil, vez que resultante
de cumulagao;

- 0 auto de infragdo impde valores, multa e juros insuportaveis, estes
Ultimos com usuario percentual de 56,39%, enquanto a muita atinge
75% do valor do imposto;

- trata-se de cumulagao indevida que agrega valor & excessiva carga
tributaria exigida aos comerciantes e prestadores de servicos deste
Estado, pois a base de calculo para os juros nao pode incorporar
valores extremamente vultuosos decorrentes de residuos de meses
antecedentes, vez que a atividade de factoring atua com capital de giro
que nao lhe pertence, naquilo que excede o valor inicial suportado pelo
contribuinte, ou seja, o seu capital inicial proprio;

- de outra banda, cobrar multa de trés quartos de um somatorio
tributavel sem correspondéncia com a evolugdo patrimonial do
contribuinte, é atitude imperial que demonstra claramente a forga
impositiva da fiscalizagdo, ao exigir mais do que a razoabilidade
permite supor;

- a guantia exigida devera demonstrar-se revestida da lisura que se
espera dos atos administrativos. Assim, a futura exeqlente necessitara
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apontar os permissivos legais que permitem cobrar multas sobre juros,
os quais somados, superam a prépria aliquota do imposto federal;
- a prerrogativa exercida pela Secretaria da Receita Federal sera
equilibrada e justa, enquanto requerer quantia compativel com o©
principal efetivamente devido, pois adicionar “plus” ou incremento
improprio é tornar pratica a definigao de execugdo excessiva
estampada no artigo 743 do Cddigo de Processo Civil;
- para comprovar a probabilidade de onerosidade exagerada no
arbitramento do valor devido, o contribuinte solicita pericia técnica,
necessaria a parametrizagdo do principal da divida, encorpado de
multa licita e de valor semelhante aquela preconizada pelo Cdédigo de
Defesa do Consumidor, conquanto o Congresso ja prepara as diretrizes
do futuro Codigo de Defesa do Contribuinte, onde serdo expugnadas

as inaceitaveis cobrangas de multas que oneram pessoas e empresas.

A fl. 298 foi anexado Termo de Arrclamento de Bens e Direitos.

E o Relatorio. B/%
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

Q recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Dele conhego.

1. Preliminares.

1.1 Nulidade do langamento. Sigilo bancario.

O renomado autor James Marins em sua obra Direito Processual

Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial) Sdo Paulo — 2002. Edit.Dialética, 2

Edigao, fl. 180 ensina que:

Principio do dever de colaboragdo. Todos tém o dever de colaborar
com a Administragdo em sua tarefa de formalizagdo tributaria. Tém
contribuinte e terceiros, ndo apenas a obrigagdo de fornecer os
documenios solicitados pela autoridade tributaria, mas também o dever
de suportar as atividades averiguatorias, referentes ao patriménio, os
rendimentos e as atividades econémicas dos contribuintes e que
possam ser identificados através do exame de mercadorias, livros,
arquivos, documentos fiscais ou comerciais efc.

Segundo o Coddigo Tributario Nacional submetem-se as regras de
fiscalizagdo tributaria todas as pessoas naturais ou juridicas,
confribuintes ou n&do, inclusive tabelides, instituigbes financeiras,
empresas de administragdo de bens, corretores, leiloeiros, exceto
quanto a fatos sobre os quais exista previsado legal de sigilo em razéo
de cargo, oficio, fungdo ministerio, atividade ou profisséo.

Nao havendo a colaboragao do contribuinte & autoridade fiscal tem o

dever de executar o langamento de oficio, utilizando os elementos que dispuser

(RIR/99 art. 889, Inciso IlI), e foi 0 que aconteceu no caso em pauta.

Be
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O recorrente alega que houve quebra de sigilo bancario, e com isso a

violagao de uma clausula pétrea da Constituigdo Federal.

Para atingir o objetivo de fiscalizar a Administragdo Tributaria tem o
dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que
guardem relagdo com as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder ao

langamento do crédito.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 145, § 1°, assim

preceitua:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderéo instituir os seguintes tributos:

| — impostos;

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdémica do contribuinte, facultado
a administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objfetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas
do contribuinte

O paragrafo Unico do art. 142 da Lei n® 5.172 de 26 de outubro de
1966, Cddigo Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langamento é

vinculada e obrigatdria sob pena de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatorios estdo disciplinados no C.T.N nos artigos
194 a 200. Nos termos do inciso Il do art. 197, as instituicdes financeiras estao
obrigadas a prestarem informagées de que disponham com relagdo aos bens, negocios

ou atividades de terceiros. 335
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A Lei n°® 4,595 de 1964, em seu art. 38, § 5°, permitia a obtencdo de
informagdes das instituigbes financeiras, sem que existisse autorizagéo judicial para tal

fim.

A Lei Complementar n® 105 de 10 de janeiro de 2001, regulamentada
pelo Decreto n° 3.724, preceitua : ' '

Art. 12 As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas operagées
ativas e passivas e servigos prestados.

(-..)

§ 3% Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestacéo de informagoes nos termos e condigbes estabelecidos
nos artigos 22 3% 4°, 52 6° 7° e O desta Lei Complementar.

(...)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderéo
examinar documentos, livros e registros de instifuigbes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depoésitos e aplicagGes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e lais exames sejam considerados indispensaveis
pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informagbes € os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagao tributaria. (original ndo contem grifos)

Dessa forma, os procedimentos administrativos concernentes 2
requisicdo, o acesso € 0 uso pela Secretaria da Receita Federal, de informagoes

referentes as operagdes financeiras dos contribuintes, independentemente de ordem

i

judicial, ndo caracterizam quebra de sigilo bancério.
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Enquanto as normas legais, anteriormente transcritas, estiverem em

vigor cabe aos 6rgdos administrativos de julgamento zelarem por sua aplicagao.

Alega o recorrente que tendo a movimentagao financeira no valor de
R$ 1.546.374,86, nao estaria sujeito a fiscalizagdo, em face de deciséo judicial do Juizo
da 2?. Vara Federal da Seg¢édo Judiciaria do Estado do Ceara.

Conforme a determinagdo contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n°
73.529/1974, as decisdes judiciais vinculam apenas as partes envolvidas no processo,
sendo vedada a extens@o administrativa dos efeitos judiciais contraria a orientagéo
estabelecida para a administragao direta e autarquica em atos de carater normativo ou

ordinarios, e o recorrente ndo comprovou que dela fez parte.
1.2. Pedido de Pericia.

Solicita, o recorrente, pericia técnica para comprovar a probabilidade

de onerosidade exagerada no arbitramento do valor devido.

O Decreto n° 70.235 de 6 de margo de 1972, regulador do Processo

Administrativo Fiscal, em seu art. 18, determina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no art.
28, in fine. (Redagao dada pela Lei n° 8.748, de 9/12/1993).

A diligéncia deve ser admitida, quando as provas juntadas nos autos,

pela autoridade fiscal ou pela recorrente, sejam insuficientes para a formacao da livre

convicg¢ao do julgador (art. 28 do Decreto n® 70.235/72).

11
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O imposto, multa e juros de mora estdo todos calculados de acordo
com a legislagao tributaria vigente a época do fato gerador, e devidamente indicada no
auto de infragdo e seus anexos, portanto, ndo existe motivo para que seja realizada a

pericia requerida.

Enguanto as normas legais, que dao fundamento a cobranga de muilta
e dos acréscimos legais nos montantes lancados, estiverem em vigor as autoridades

administrativas devem zelar pelo seu fiel cumprimento.
2. Mérito.

O fundamento legal do langamento dos valores apurados esta no art.
42 da Lei n° 9.430/1996, e suas alteragdes, inserido no art. 849 do Regulamento do

Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/1999, que assim preceitua:

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em
conta de depodsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagdo
habil ou idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

§ 12 Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-go (Lei n® 9.430,
de 1996, art. 42, §§ 1% e 2°):

I - 0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira;

I - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos a que estiverem
sujeitos, submeter-se-3o as normas de tributagdo especificas previstas
na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 22 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos seréo
analisados individualizadamente, observado que ndo seréo

12 : %
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considerados (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 3¢ incisos | e I, e Lei n°
9.481, de 1997, art. 49):

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde
que o seu somatorio, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor
de oitenta mil reais.

§ 3° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pefa
instituicdo financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 4°). (original nao
contém destaques)

Constata-se, portanto, que a presungdo legal é da espécie condicional

ou relativa (juris tantum), e admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe provar a

existéncia dos depésitos, e ao contribuinte cabe o dnus de provar que os valores

encontrados tém suporte nos rendimentos tributados ou isentos.

Tudo isso estd de acordo com as normas da Lei n° 5172, de

25/10/1966, Cddigo Tributario Nacional, que assim preceituam:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econbmica ou juridica:

! - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinag¢do de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais nao compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou

presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.
(original ndo contém destaques) %
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