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Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/04/2002 a 30/06/2002, 01/07/2002 a 30/09/2002,
01/10/2002 a 31/12/2002

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ABONO DE JUROS.

E imprestavel como instrumento de corregdo monetéaria, ndo justificando a
sua adogdo, por analogia, em processos de ressarcimento de créditos
incentivados, por implicar concessao de um “plus”, sem expressa previsao
legal. O ressarcimento ndo ¢ espécie do gé€nero restitui¢do, portanto inexiste
previsao legal para atualizacao dos valores objeto deste instituto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucci Fiorin.

Relatorio

O estabelecimento-matriz de Cesde Industria e Comércio Eletronico de
Eletrodomésticos Ltda. formulou, fls. 100/102, pedido de ressarcimento do saldo credor basico
de IPI, acumulados nos 2°, 3° e 4° trimestres de 2002, no valor principal de R$ 542.850,47, ao

1



amparo da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, regulamentado pelo Instrugdo Normativa —
SRF n? 33, de 4 de marco de 1999. O requerente adicionou ao valor do pedido correcao
monetaria calculada pela taxa SELIC, totalizando o pedido em R$ 563.589,97.
Cumulativamente, declarou compensagdes do direito creditorio com débitos controlados nos
autos do processo administrativo n® 13308.000211/2002-18, juntado a este por apensacao.
Delegada da Receita Federal em Fortaleza, nos termos do Despacho Decisorio de fls. 253,
deferiu o ressarcimento de tdo somente R$ 538.107,97, sem incidéncia dos juros SELIC, e
homologou as compensagdes até o limite do crédito reconhecido. Conforme Informagao Fiscal,
fls. 239/241, a glosa, no valor de R$ 4.743,00, refere-se as notas fiscais ndo comprovadas,
relacionadas as fls. 237.

Sobreveio Manifestagdo de Inconformidade, fls. 293 a 310. A DRJ/BEL-3*
Turma julgou-a procedente em parte e autorizou ressarcimento adicional de R$ 4.742,50, mas
manteve o indeferimento do abono de juros calculados pela taxa SELIC. O Acérdao n® 01-
11.917, de 2 de setembro de 2008, fls. 352 a 355, teve ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS — IPI

Periodo de apuragao: 01/04/2002 a 30/06/2002, 01/07/2002 a
30/09/2002,01/10/2002 a 31/12/2002

Ementa: RESSARCIMENTO DE IPI. CREDITOS BASICOS.
LIQUIDEZ E CERTEZA.

O ressarcimento autorizado pelo art.11 da Lei no 9.779, de
1999, vincula-sé ao preenchimento dos requisitos e condigoes
determinados pela legislagcdo tributaria de regéncia. Na
apresentacdo de provas, nos autos, que permitem presumir a
certeza e a liquidez do crédito pleiteado, impoe-se o deferimento
da pretensdo.

Solicitagdo Deferida em Parte

Cuida-se agora de recurso voluntario contra a decisdo da 3* Turma da
DRIJ/BEL-3* Turma. O arrazoado de fls. 357 a 369, apos protestar por sua tempestividade e
resumir os fatos relacionados, insiste no seu direito a atualizagdo monetaria do ressarcimento
pela taxa SELIC, pela aplicagdo analdgica do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995. Cita e transcreve doutrina e jurisprudéncia. Pede provimento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 357 a 369 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRJ-BEL-3? Turma n® 01-11.917, de 2
de setembro de 2008.
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Mérito — Direito a correcio monetaria do valor do ressarcimento mediante abono de
juros calculados pela taxa Selic

A matéria tem entendimento dominante na 3* Turma da CSRF, prevalente no
julgamento do Recurso n°® 228.964, que transcrevo e adoto como razao de decidir.

A questao da possibilidade de incidéncia da taxa Selic no ressarcimento de IPI
passa necessariamente pela diferenciagdo dos institutos do ressarcimento da
restitui¢ao.

A restituicao € a repeticao de um indébito. Decorre de pagamento indevido ou
a maior que o devido. Ja o ressarcimento ndo esta vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessdo legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente ¢ constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em
oposi¢do ao que ocorre com a repeticdo do indébito, em que o direito de repetir ja
nasce imediatamente com o pagamento indevido ou a maior, independentemente de
qualquer ato da autoridade administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que ndo se confundem:

a) restituicdo por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeti¢do
de indébito); e

b) ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restitui¢do e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como o
de ser ambos passiveis de satisfacdo em dinheiro ou mediante compensagdo, mas de
nenhum modo ressarcimento ¢ espécie do género restituicao.

Noutro giro, ndo ha que se falar em desvalorizagdo do valor a ser ressarcido,
mesmo porque o ambiente de ampla correcdo monetaria que vigia no passado foi
abolido pelo Legislador. Com efeito, o Legislador aboliu e repudiou o sistema geral
de indexa¢do da economia através da aprovagdo das normas legais que consolidaram
o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo de atualizacdo monetaria tanto para
caso de ressarcimento como para caso de restituigao.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicacdo da taxa Selic como um meio
de reposic¢ao do valor real da moeda.

A taxa Selic ¢, isto sim, a expressdo numérica dos juros. Ndo se trata de
atualizagdo monetaria. Juros, por sua vez, ¢ um acréscimo ao principal, € um plus
que inclusive se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado nao
pode pagar rendimentos — na forma de taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsao
legal, mormente quando o que seria o valor principal (ressarcimento) é, ele proprio,
dependente de lei concessiva.

A previsdao legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituicdo. Ao mencionar a compensacgao (art. 39, § 4°), é claro
que o dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo
interpretagdo extensiva. O texto da Lei n® 9.250, de 1995, ¢ claro, ndo havendo como
aplicar por analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

Neste sentido deve-se dizer que o art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, inclusive
ndo estabeleceu a atualizagdo de valores restituidos ao contribuinte com base na taxa



Conclusao

Selic. Isto porque, simplesmente, tal taxa expressa juros, ndo corre¢do ou atualiza¢do
monetaria. O que foi previsto para casos de restituicdo foi a aplicagdo de juros,
calculados com base na taxa Selic. Depois, o dispositivo trata de restituicdo, nada
falando de ressarcimento.

Por fim, a data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data essa que somente pode ser identificada se
se tratar de pedido de restituigao.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento ¢ critério que ndo consta da legislagdo, o que reforga a tese
de que os juros ndo podem incidir, nesse caso.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 1 de margo de 2011

Alexandre Kern
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10380.015456/2002-71

Interessada: MALLORY LTDA (atualmente CESDE INDUSTRIA E COMERCIO ELETRONICO DE
ELETRODOMESTICOS LTDA.)

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-01.278, de 1 de marco de 2011, da 3*. Turma Especial da 3*.
Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 1 de margo de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3" Turma Especial da 3" Secéo - Presidente



