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Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica

Ementa: IRPJ — DESPESAS DE VIAGENS — As despesas de
viagens de dirigentes da empresa sdo dedutiveis como custo ou
despesa operacional, desde que comprovadas que foram
incorridas para a realizagdo das transagdes ou operagdes exigidas
pela atividade da empresa.

IRP] - IMPOSTOS, TAXAS E CONTRIBUICOES -
DEDUTIBILIDADE — Os tributos sdo dedutiveis, como custo ou
despesa operacional, no periodo-base de incidéncia em que
ocorrer o fato gerador da obrigacdo tributéria, ex vi do disposto
no ar. 225, do RIR/80.

IRPJ — ISENCAO — SUDENE - CONCOMITANCIA - A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional de ag¢do
judicial com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
administrativas ou desisténcia de eventual recurso interposto.

PREJUIZO FISCAL — LIMITE DE 30% - Sumula 1°. CC n. 3 -
Para a determinacdo da base de cdlculo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, a
partir do ano-calendario de 1995, o lucro liguido ajustado
poderd ser reduzido em, no mdximo, trinta por cenlo, tanto em
razdo da compensa¢do de prejuizo, como em razdo da
compensagdo da base de calculo negativa.

TRIBUTACAO REFLEXA — PIS — COFINS — CSLL -Tratando-
se de lancamentos reflexos, a decisdo prolatada no langcamento
matriz € aplicdvel, no que couber, aos decorrentes, em razdo da
intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

Recurso Voluntario Improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO PRAGA
PRESIDENTE

RELATOR

Formalizado em:
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri (Relator), Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, Aloysio

José Percinio da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente Convocado), Alexandre Andrade Lima da

Fonte Filho e Antonio Praga (Presidente).
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Relatério

MARY EMPREENDIMENTOS LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a
este E. Conselho de Contribuintes de decisdo proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza - CE, que por maioria de votos, julgou procedente em parte

0s lancamentos efetuados.

Trata o presente processo de Autos de Infragdes relativo & Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ, f1s.06/13) no valor de R$ 519.035,30 e a Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL, fls. 27/32) no valor de R$ 125.702,68, formalizando crédito tributario

no valor total de R$ 644.737,98, j4 acrescido o valor dos encargos legais.

As autuacdes tiveram origem em procedimento de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributdrias, no qual foi constatado pela fiscalizagdo que a
Contribuinte deixou de comprovar a efetividade de custos langados em sua contabilidade,
relativos comprovagdo da entrega e recebimento de combustiveis, bem como deixou de

comprovar a necessidade da viagem para a atividade operacional da empresa.

Constataram, ainda, que a Contribuinte ndo comprovou a efetividade de
custos lancados em sua contabilidade, referentes a custos com materiais de constru¢do, nos
anos de 1997, 1998 e 1999, além, de ndo ter observado os requisitos legais relacionados com os

contratos de leasing.

Finalmente, verificaram que a Contribuinte, no ano-calendario 1997, deduziu
indevidamente na apuragdo do lucro real, os pagamentos relativos a parcelamento de tributos
federais, cujos custos/despesas ja haviam sido provisionados em seus respectivos periodos de

competéncia, assim como nfo fazia jus ao beneficio concedido pela SUDENE.

Inconformado com as exigéncias fiscais da qual teve conhecimento em
17.04.2002, fls. 353, a Contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnacio em 15.05.2002,

fls. 356/381, alegando, em sintese, que:
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Inicialmente, afirma que o auto de infragdo em tela ndo merece
prosperar, pois, padece de flagrantes erros e ilegalidades, sendo,
portanto totalmente incabivel.

Em principio, esclarece que ¢ uma empresa genuinamente local que
promove o desenvolvimento regional rural e interno com muita
dificuldade, realizando obras pesadas e de infra-estrutura, como
também, aluguel de equipamentos. Dessa forma, opera
obrigatoriamente com recursos em espécie, nas maiorias dos locais
das obras, onde nem mesmo agéncia bancéria existe.

Em seguida, afirma que a documentagdo contabil da empresa esta
revestida das formalidades legais intrinsecas e extrinsecas, nao
havendo qualquer indicio de irregularidade que justifique a lavratura
do presente auto de infrag@o.

Afirma, ainda, que comprovou todos os custos e despesas, ao
contrario do que afirmou a fiscalizagdo. Despesas essas estritamente
necessarias e utilizadas para a execucdo da normal atividade
operacional da empresa, conforme documentagdo anexada as fls.
390/527 e 528/563.

Em relacdo a glosa de despesas efetuadas a titulo de despesas ndo
comprovadas e desnecessarias a atividade operacional da empresa,
afirma a Contribuinte que viagens internacionais sdo necessarias a
atividade econdmica desempenhada por ela, qual seja, a realizagdo de
obras na construcdo civil pesada e a prestacdo de servigos correlatos,
e que para tanto o seu acervo imobilizado ¢ constituido
principalmente de tratores, escavadeiras hidraulicas, motoniveladores,
entre outros equipamentos estritamente necessarios a execucdo das
obras e servigos objeto da sua atividade, equipamentos esses muitas
vezes fabricados por empresas multinacionais, localizadas
exclusivamente no exterior, fls.fls. 612/616.

Quanto a glosa de despesas efetuadas a titulo de custos, despesas
operacionais e encargos ndo necessarios, afirma a Contribuinte que a
Fiscalizacdo se equivocou ao aplicar multa considerando que os
materiais constantes das Notas Fiscais apresentadas, revestidas das
formalidades legais e devidamente escrituradas na contabilidade
fiscal, como cimento, madeira e outros materiais, ndo seriam
necessarias a execucdo das obras contratadas. Dessa forma, qualquer
outro entendimento que se queira emitir € falacioso e extremamente
falso, nfo compativel com a realidade dos fatos.

Em relacdo a afirmacdo da fiscalizacdo de que “constatou-se que o
contribuinte, nos quatro primeiros trimestres do ano de 1997, deduziu
na apuragdo do lucro real, os pagamentos relativos ao parcelamento
de tributos federais, cujos custos/despesas j& haviam sido
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provisionados em seus respectivos periodos de competéncia”, afirma
a Contribuinte que na verdade, nfo utilizou qualquer importéncia
referente 4 Cofins no ano base de 1997 indevidamente, conforme
documentacio anexada as fls. 653/689.

Nesse sentido, esclarece que em razdo de disputas judiciais deixou de
recolher aos cofres publicos parcela da Cofins, mas que
posteriormente ao advento da Lei Complementar n® 70, através da
Dentincia Espontinea e parcelamento da divida, utilizou as parcelas
do parcelamento como despesas dedutiveis nessa ocasido, mas nunca
em periodos anteriores.

Em relacdo a suposta inobservancia dos requisitos legais referentes a
contraprestagdo de arrendamento mercantil, a Contribuinte junta os
documentos de fls. 690/772 — Contratos de Arrendamento Mercantil,
afirmando que estes se encontram rigorosamente dentro das normas
legais que regem a matéria, e principalmente verificadas e atendidas
que foram as decisdes proferidas por todas as Camaras do Conselho
dos Contribuintes, e na 6rbita judicial, os acérddos emanados pelas
Cortes Superiores de Justica. Junta, ainda, aos autos os documentos
de fls. 773/780, fotocépia de todos os langamentos contabeis
referentes a essa operagio de leasing, e/ou arrendamento mercantil.

Afirma a Contribuinte que possui o direito liquido e certo, para
continuar no gozo da isengio do IRPJ (beneficio concedido pela
SUDENE), em razdo da Lei n® 7.450/85, e também do Processo n°
97.05.33372-6, Apelagdo n°® 123.987, fls. 684/840.

Prossegue sua defesa alegando que ndo estava obrigada a efetuar as
apuragdes do IRPJ ¢ CSLL com as limitagdes impostas pela Lei n°
8.981/95 e IN/SRF n° 11,de 21 de fevereiro de 1996, uma vez que
possuia prejuizos acumulados e em fungdo da Agdo Declaratoria n°
06.15270-5, fls. 841/846.

Nesse sentido, conclui que a empresa esta isenta do IRPJ em sua
atividade (lucro de exploragdo),e, por conseguinte, ndo tem do que se
falar em nfo atendimento dos requisitos legais para gozo da isenc&o.

Em relacdo 4 autuacdo a titulo de CSLL, afirmou a Contribuinte que
por ser este lancamento reflexo do IRPJ, demonstrado a
insubsisténcia do auto de infragdo principal, também ndo merece
prosperar a CSLL.

Finalmente requer seja o auto de infragéo julgado improcedente, com
a conseqiiente exoneragdo integral das exigéncias langadas.

T
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A vista dos termos da impugnacio, a 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza - CE, por unanimidade de votos considerou procedente em

parte os langamentos efetuados.

Como razdes de decidir, inicialmente consignaram que em relagdo a autuagdo
caracterizada pela glosa de custos ou despesas ndo comprovadas, relativos a combustiveis e
lubrificantes, embora relativamente convincentes, ndo sdo suficientes para a manutencdo da
infracio em comento. Dessa forma, julgaram improcedente o langamento formalizado a esse

titulo.

Em relagdo a glosa de despesas ndo comprovadas e desnecessarias a
atividade operacional da empresa, ndo obstante os argumentos apresentados pela Contribuinte
em sua defesa, verificaram os julgadores que as despesas incorridas com a viagem, objeto do
demonstrativo de adiantamento, ndio restou comprovado, através de documentagdo habil e
id6nea, a sua participagdo em feiras, simpdsios e outros eventos do setor de maquinas pesadas,

razdo pela qual mantiveram a autuag@o a esse titulo.

Quanto a autuagdo decorrente da glosa de despesas referentes a conta n°
4.1.1.03.28 material de construgdo (custo de obra) e a crédito na conta Caixa, nos anos de
1997, 1998 e 1999, fls. 306 a 231, por ndo revestirem dos requisitos legais visando respaldar os
ditos lancamentos contabeis efetuados em sua contabilidade, haja vista que os materiais
discriminados nessas Notas Fiscais sdo comprovadamente desnecessarios a execucgdo das obras
contratadas, 4 vista dos servigos constantes nos contratos de prestacio de servico e/ou de
empreitada, consideraram os julgadores que inexistem outros elementos que comprovem a
desnecessidade destes produtos/insumos glosados pela fiscalizagdo, razdo pela qual julgaram

improcedente o langamento formalizado a esse titulo.

Em relacdo & deducfo na apuraco do Lucro Real, no ano-calendario de
1997, de pagamentos relativos ao parcelamento de tributos federais (COFINS), referentes aos
anos de 1992 a 1994, esclareceram os julgadores que os tributos e contribui¢bes cujos fatos
geradores ocorreram até 31/12/92 nfo deveriam obedecer & regra do art. 7° da Lei n® 8.541/92,

mas & norma vigente na data do fato gerador, na forma do art. 144, do CTN. Logo, os tributos
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cujos fatos geradores ocorreram no ano-calendario de 1992 seguem as normas de

dedutibilidade estabelecidas no art. 44 da Lei 7.799/1989.

Destacaram, ainda, que a aplicagdo da norma mais benéfica a fato pretérito,
conforme alega a Contribuinte, ndo se enquadra na presente situagdo, pois segundo o art. 106,

I1, do CTN, este alcance se limita as penalidades.

Ressaltaram, que o deferimento do parcelamento do débito ndo enseja a
altera¢do da data de vencimento da obrigagdo tributaria. Dessa forma, considerando o apurado
no demonstrativo de consolida¢do do aludido parcelamento, fls. 673/674, verificaram que os
débitos relativos ao ano-calendario de 1992 devem ser mantidos. Aplicando-se a

proporcionalidade entre os valores apurados em 1992 e 1993/1994.

Em relagdo a suposta inobservancia dos requisitos legais referentes ao
arrendamento mercantil, apds mencionar a legislagéo que regula esta matéria, os julgadores de
primeira instdncia destacaram que o arrendamento mercantil somente fica caracterizado se, no
contrato, estiver assegurado ao arrendatario o direito de op¢o entre uma das trés alternativas:
renovar o contrato para utilizagdo do bem por outro periodo de tempo; devolver o bem ao

arrendador; adquirir o bem, pagando por ele um valor residual.

Ainda nesse sentido, esclarecem que segundo o art. 1°, pu, da Resolugdo
Bacen n° 2.309, de 1996, existem duas modalidades de arrendamento mercantil: o financeiro e
0 operacional.‘ Esta resolugdo foi alterada pela Resolugdo Bacen n° 2.465, de 1998, que em seu
art. 1°, determinou que nd3o haja previsdo de pagamento de valor residual garantido na
modalidade de arrendamento mercantil operacional. Dessa forma, a previsdo de pagamento de
valor residual garantido somente é permitida, atualmente, nos contratos de arrendamento

mercantil financeiro.

Prosseguiram afirmando, que a antecipagdo do pagamento do valor residual
garantido ndo descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil. Sempre que houver esta
antecipacdo deverd ser registrado o valor antecipado como ativo da arrendatdria e como
passivo da arrendadora, nos termos do item Il da Portaria do MF n® 140, de 27 de julho de

1984.

X
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Apbs mencionar os dispositivos legais que determinam as situagdes em que
fica descaracterizado o arrendamento mercantil, os julgadores concluiram que o presente caso
ndo contém clausula que caracteriza a operagéio de compra e venda a prestagéo. Isto porque, ao
estipular o pagamento antecipado de um valor residual garantido, a titulo de caugdo, mas que
sera devolvido na hipétese de o arrendatério optar por ndo adquirir o bem, mantém-se na
operacdo um de seus elementos essenciais: a faculdade que deve possuir o arrendatario de ao

final do contrato, renové-lo, adquirir o bem, ou devolvé-lo & arrendadora.

Sendo assim, consideraram improcedente o langamento realizado a esse
respeito, visto que a fiscalizagdo deveria ter glosado, exclusivamente, o montante pago a titulo
de “valor residual garantido”, total ou parcelado, no ano-calendario 1997, por constituir-se, na
verdade, ativo da Contribuinte, e ndo descaracterizar, como procedido, a totalidade das

operagdes de leasing em analise.

Quanto ao entendimento da fiscalizagdo de que a Contribuinte, nos anos-
calendario de 1997 a 1999, ndo mais fazia jus ao beneficio fiscal de isengdo da SUDENE,
concedido através da Portaria DAI/PTE-0326/89, cuja duragdio encerrou-se no ano-base de
1990, os julgadores ndo conheceram da impugnagdo, pois a Contribuinte ingressou na Justica
contra a autuacdo relatada, sobre a qual ndo consta informagio de que tenha havido transito em
julgado dos novos recursos, e ndo tendo a defesa apresentado elementos que possam elidir a

presente exigéncia, ndo conheceram da impugnacdo apresentada pela Contribuinte nesse ponto.

Em relacgfo a tributacdo reflexa, consignaram os julgadores que se aplicam os
mesmos argumentos apresentados para a exigéncia matriz, em razdo da intima relagdo de causa

e efeito existentes entre elas.

Por todo o exposto, os julgadores de primeira instdncia consideraram
parcialmente procedentes os lancamentos efetuados a titulo de IRPJ e CSLL, conforme tabela

as fls. 882.

Ciente da decisdo de primeira Instdncia em 30.12.2005, fls. 905, a
Contribuinte apresentou Recurso Voluntério, tempestivamente, em 23.01.2006 as fls. 908/950,

ao Egrégio Conselho de Contribuintes, alegando em sintese que:
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Inicialmente, relata os fundamentos que deram origem as autuagbes € em
seguida reafirma os argumentos apresentados em sua defesa em primeira instancia, fls.

922/933.

Oportunidade em que destacou que os autos de infragdes em tela nao
merecem prosperar, pois, padecem de flagrantes erros e ilegalidades, sendo, portanto

totalmente incabivel.

Esclarecen, que ¢ uma empresa genuinamente local que promove o
desenvolvimento regional rural e interno com muita dificuldade, realizando obras pesadas ¢ de
infra-estrutura, como também, aluguel de equipamentos. Dessa forma, opera obrigatoriamente
com recursos em espécie, nas maiorias dos lagais das obras, onde nem mesmo agéncia bancaria

existe.

Em seguida, afirmou que a documentagdo contabil da empresa estd revestida
das formalidades legais intrinsecas e extrinsecas, ndo havendo qualquer indicio de

irregularidade que justifique a lavratura do presente auto de infragéo.

Afirmou, ainda, que comprovou todos os custos e despesas, ao contrario do
que afirmou a fiscalizagdo. Despesas essas estritamente necessarias e utilizadas para a
execucdo da normal atividade operacional da empresa, conforme documentagao anexada as fls.

390/527 e 528/563.

Fm relacio a glosa de despesas efetuadas a titulo de despesas ndo
comprovadas e desnecessérias a atividade operacional da empresa, afirma a Contribuinte que
viagens internacionais sdo necessrias a atividade econdmica desempenhada por ela, qual seja,
a realizacdo de obras na construgdo civil pesada e a prestacdo de servigos correlatos, e que para
tanto o seu acervo imobilizado é constituido principalmente de tratores, escavadeiras
hidraulicas, motoniveladores, entre outros equipamentos estritamente necessarios a execucao
das obras e servicos objeto da sua atividade, equipamentos esses muitas vezes fabricados por

empresas multinacionais, localizadas exclusivamente no exterior, fls.fls. 612/616.

S
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Quanto a glosa de despesas efetuadas a titulo de custos, despesas
operacionais e encargos ndo necessarios, afirmou a Contribuinte que a Fiscalizagdo se
equivocou ao aplicar multa considerando que os materiais constantes das Notas Fiscais
apresentadas, revestidas das formalidades legais e devidamente escrituradas na contabilidade
fiscal, como cimento, madeira e outros materiais, ndo seriam necessarias a execugdo das obras
contratadas. Dessa forma, qualquer outro entendimento que se queira emitir ¢ falacioso e

extremamente falso, ndo compativel com a realidade dos fatos.

Em relacdo a afirmacfio da fiscalizagdo de que “constatou-se que o
contribuinte, nos quatro primeiros trimestres do ano de 1997, deduziu na apuragdo do lucro
real, os pagamentos relativos ao parcelamento de tributos federais, cujos custos/despesas ja
haviam sido provisionados em seus respectivos periodos de competéncia”, afirmou a
Contribuinte que na verdade, nfio utilizou qualquer importéncia referente & Cofins no ano base

de 1997 indevidamente, conforme documenta¢do anexada as fls. 653/689.

Nesse sentido, esclareceu que em razdo de disputas judiciais deixou de
recolher aos cofres publicos parcela da Cofins, mas que posteriormente ao advento da Lei
Complementar n° 70, através da Dentncia Espontanea e parcelamento da divida, utilizou as
parcelas do parcelamento como despesas dedutiveis nessa ocasido, mas nunca em periodos

anteriores.

Em relagdo & suposta inobservancia dos requisitos legais referentes a
contraprestagdo de arrendamento mercantil, a Contribuinte juntou os documentos de fls.
690/772 — Contratos de Arrendamento Mercantil, afirmando que estes se encontram
rigorosamente dentro das normas legais que regem a matéria, e principalmente verificadas e
atendidas que foram as decisdes proferidas por todas as Céamaras do Conselho dos
Contribuintes, e na orbita judicial, os acérddos emanados pelas Cortes Superiores de Justiga.
Juntou, ainda, os documentos de fls. 773/780, fotocopia de todos os lancamentos contabeis

referentes a essa operagdo de leasing, e/ou arrendamento mercantil.

Afirmou a Contribuinte que possui o direito liquido e certo, para continuar no
gozo da isengdo do IRPJ (beneficio concedido pela SUDENE), em razdo da Lei n°® 7.450/85, e
também do Processo n® 97.05.33372-6, Apelacéo n® 123.987, fls. 684/840.
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Prosseguiu sua defesa alegando que ndo estava obrigada a efetuar as
apuragdes do IRPJ e CSLL com as limitagdes impostas pela Lei n°® 8.981/95 ¢ IN/SRF n°® 11,de
21 de fevereiro de 1996, uma vez que possuia prejuizos acumulados e em fungdo da Acdo

Declaratdria n° 96.15270-5, fls. 841/846.

Nesse sentido, concluiu que a empresa estd isenta do IRPJ em sua atividade
(lucro de exploragdo),e, por conseguinte, ndo tem do que se falar em ndo atendimento dos

requisitos legais para gozo da isen¢do.

Em relacdo 4 autuagdo a titulo de CSLL, afirmou a Contribuinte que por ser
este lancamento reflexo do IRPJ, demonstrado a insubsisténcia do auto de infragdo principal,

também ndo merece prosperar a CSLL.

Ao final, pleiteou a improcedéncia dos autos de infragdo, com a sua

conseqiiente exoneragdo integral.

As fls. 934/947 a Contribuinte transcreve a decisdo que julgou parcialmente

procedente os langamentos efetuados.

Em relacio aos langamentos mantidos pela Delegacia de J ulgamento de
Fortaleza — CE, afirma a Contribuinte que também estes foram totalmente desmotivados, tanto
no que se relaciona ao ndo conhecimento em relagéo ao item 06, referente a suposta utilizagéo
indevida do beneficio concedido pela SUDENE, como também nos demais constantes no item
02, relacionados & glosa de despesas de viagem e no item 04, tributos e contribui¢des ndo

dedutiveis, visto que foram utilizadas falsas premissas.

Em relagio a glosa de despesas consideradas néo comprovadas €
desnecessarias a atividade da empresa com viagens, reafirma a contribuinte que estas foram
necessdrias e imprescindiveis aos seus negécios, tendo inclusive apresentado todas as provas e
razdes, revestidas das formalidades legais implicitas e explicitas exigidas, comprovando, assim,
a rigorosa necessidade de tais viagens, inclusive com a aquisigio de equipamento importado,

ndo devendo, portanto, ser mantido o langamento a esse titulo.
)

&
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Quanto aos impostos, taxas ¢ contribui¢do ndo dedutiveis, item 04, alega que
a autoridade de primeira instincia incorreu em engano, uma vez que sempre agiu dentro das

normas emanadas pela legislac@o de regéncia do RIR.

Nesse sentido, aduz que ao contrrio do disposto na decisdo ora contestada,
ndo deduziu na apuragdo do lucro real, nos quatro trimestres do ano de 1997, os pagamentos
relativos aos parcelamentos de tributos federais, cujos custos/despesas, ja haviam sido

provisionados em seus respectivos periodos de competéncia.

Esclarece que, conforme ja devidamente comprovado nos autos, em razao de
disputas judiciais, deixou de efetuar o recolhimento aos cofres da Fazenda Nacional as parcelas
da Cofins. Entretanto, com o advento da Lei Complementar n® 70, tornou-se obrigatério o
referido recolhimento, tendo, portanto, através de Denuncia Espontanea parcelado o débito. E
como ¢ de fato e de direito, utilizou esses parcelamentos como despesas dedutiveis nessas
ocasides, mas ndo em periodos anteriores, como pretendeu demonstrar a fiscalizagdo, que
inclusive incluiu multa de 20% sobre os valores apurados, onerando indevidamente o montante

pago, e que por direito, teria que ser considerado também dedutivel.

Conclui a esse respeito afirmando que inexiste qualquer importancia
referente a Cofins, no ano-base de 1997, utilizada indevidamente, conforme ja comprovado
através das copias dos documentos de parcelamento junto a Secretaria da Receita Federal e

fotocopias dos langamentos contébeis na escrita da empresa.

Em rela¢fo ao nfo conhecimento da impugnacgdo quanto ao beneficio da
isencdo do IRPJ, concedido as empresas instaladas na area da SUDENE, afirma que assim
como todas as demais empresas instaladas nessa regido, possui o direito adquirido, liquido e
certo, para continuar no gozo da isen¢do do IRPJ, na forma da Portaria DAI/PTE — 0326/89,
fls. 775/776, com a prorrogagdo assegurada pela Lei n® 7.450/85, que lhe foi conferida através
do processo judicial n® 97.05.33372-6, fls. 778/833.

Alega que, nem mesmo, se assim fosse o caso, estaria a empresa obrigada a

efetuar as apuragdes do IRPJ e da CSLL com as limitagdes impostas pela Lei n® 8.981/95 e a
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IN/SRF n° 11, de 21 de fevereiro de 1996, pois possuia prejuizos acumulados, assim como

estava resguardada pela acio declaratéria n® 96.15270-5, fls. 835/839.

Finalmente, a Contribuinte acredita ter provado que estava isenta do IRPJ em
sua atividade (lucro da exploragdo), e, por conseguinte, ndo tem do que se falar em nao
atendimento dos requisitos legais para gozo da isengdo.

Pelo exposto, requer seja julgado procedente o recurso apresentado.

E o relatério.

) T /\/
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos legais para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o langamento ¢ decorrente de
procedimento de fiscalizagio do cumprimento das obrigagdes tributdrias, no qual foi
constatado que a Contribuinte deixou de comprovar a efetividade de custos langados em sua
contabilidade, relativos a entrega e recebimento de combustiveis e lubrificantes, bem como nido

comprovou a necessidade da viagem para a atividade operacional da empresa.

Os fiscais constataram, ainda, que a Contribuinte ndo comprovou a
efetividade de custos langados em sua contabilidade, referentes a custos com materiais de
construgdo nos anos-calendario de 1997, 1998 e 1999, além de ndo ter observado os requisitos

legais relacionados com os contratos de leasing.

Finalmente, verificaram que a Contribuinte, no ano-calendario 1997, deduziu
indevidamente na apuragéo do lucro real, os pagamentos relativos a parcelamento de tributos
federais, cujos custos/despesas ja haviam sido provisionados em seus respectivos periodos de

competéncia, assim como nfo fazia jus ao beneficio concedido pela SUDENE.

Em vista da impugnago tempestivamente apresentada, a 3*. Turma da DRJ
em Fortaleza-CE manteve as exigéncias referentes as glosas de despesas com viagem, por
entender ndo comprovadas e consideras desnecessarias a atividade da empresa, assim como as
despesas consideradas nfo dedutiveis na apuragdo do lucro real, relativos aos parcelamentos de
tributos federais. Além de nfo ter sido conhecida a impugnac¢do quanto aos argumentos
apresentados em relagdo a nfo observincia dos requisitos legais para a concessdo dos

beneficios intitulados pela SUDENE.
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Como aduz o patrono da Contribuinte em sua defesa, as fls. 597/604 (Doc.
VIII), constam os comprovantes das despesas efetuadas com viagem ao exterior, sem, contudo,
restar coﬁlprovado a participagdo em feiras, simpdsios e outros eventos do setor de maquinas
pesadas, ou mesmo a aquisi¢do de equipamentos importados, ndo servindo para fazer prova o
documento de fls. 606/609 (anexo IX), eis que se trata de uma apresentacdo de determinados

produtos (propaganda), sem qualquer vinculago a qualquer simposio e ou feira.

De fato, conforme se depreende dos documentos ali anexados, ndo ha a
minima certeza de que as despesas incorridas se deram em beneficio da empresa. Nem mesmo
o documento de fls. 606/609 juntada aos autos pela contribuinte justifica as despesas por ela
deduzidas, eis que indicam que o estado sede da fabricante das maquinarias (Illinois), é diverso

daquele em que as despesas foram incorridas (Miami e lowa).

Nesse passo, entendo que agiu com acerto a r. decisdo recorrida que manteve

a exigéncia em relacdo ao presente item.

Quanto a indedutibilidade dos pagamentos relativos ao parcelamento de
tributos federais (COFINS), na apuragdo do Lucro Real, referente ao ano-calendario de 1992, ¢
de se observar que a r. decisdo recorrida manteve a exigéncia ndo por ter supostamente a
contribuinte provisionado os custos/despesas em seus respectivos periodos de competéncia
conforme entendimento da Recorrente, mas sim, por entender que se aplicaria ao caso a norma
disposta no art. 44 da Lei n. 7.799/89, a qual previa que “a atualizagdo monetaria dos
duodécimos ou quotas do imposto de renda, das prestagbes da contribui¢do social e do
imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido somente poderd ser deduzida na determinagdo
do lucro real se o duodécimo, a quota, a prestagdo ou o imposto na fonte for pago até o

vencimento .

Com a devida vénia a r. decisdo recorrida, entendo que essa ndo ¢ a melhor
interpretacdo para o presente caso, eis que o dispositivo retro citado, diz respeito tdo somente a
dedugdo da atualizagdo monetaria, ndo fazendo qualquer mengdo a respeito da dedutibilidade
ou ndo dos tributos, que por sua vez (dedutibilidade) encontrava-se disciplinado no art. 225 do
RIR/80, que previa que “os tributos sdo dedutiveis, como custo ou despesa operacional, no

periodo-base de incidéncia em que ocorrer o fato gerador da obrigagdo tributdaria”.

)
5 ) IN
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No presente caso, por se tratar da COFINS com fato gerador ocorrido no ano-
calendario de 1992, anterior, portanto, a vigéncia do art. 7°. da Lei n. 8.541/92, ndo resta
duvida que a sua dedutibilidade para efeito de apuragdo do lucro real ocorreu no referido ano-
calendério (1992), em vista do que dispde o Decreto-lei n. 1.598/77 (art. 6°.), no sentido de que
a receita auferida ou a despesa incorrida em determinado periodo-base néo podiam ser

computados em periodo-base diferente.

Isto significa dizer que, essa dedutibilidade ndo fica prejudicada mesmo que
o tributo na seja pago no vencimento ou no exercicio financeiro correspondente ao vencimento,
conforme ocorreu no presente caso, porquanto a contribui¢do a COFINS s6 foi liquidada nos

anos subseqiientes, por intermédio de parcelamento, conforme se depreende dos autos.

Dessa forma, entendo que agiu com acerto a fiscalizagdo ao glosar referida

despesa, eis que deduzidas fora de seu periodo de competéncia.

Em relacdo a utilizagdo indevida dos beneficios concedidos para as empresas
instaladas na area da SUDENE, relativo aos anos-calendario 1997 a 1999, € de se observar que,
a despeito de a Recorrente alegar que o pedido na esfera judicial ndo € similar ao pleito na
esfera administrativa, é de se esclarecer que, independentemente dos pedidos nédo serem os
mesmos, o que importa é o objeto discutido em ambas as esferas, no caso, o gozo dos

beneficios fiscais concedidos as empresas instaladas na area da SUDENE.

Conforme se depreende dos autos, na esfera judicial a Recorrente busca o
reconhecimento do direito 4 obtengdo da prorrogacdo da isengdo do imposto de renda que lhe
fora concedido pela SUDENE com base no Decreto-lei n. 1.564/77 até o exercicio fiscal de
1991 - ano-base 1990 -, ao passo que na esfera administrativa excluem-se as importéancias por
ela lancadas nos anos-calendario de 1997 a 1999 no Lucro da Exploragdo, eis que ndo estava

habilitada ao beneficio da isencéo.
Trata-se, portanto, da mesma matéria e objeto, e por ter havido por parte da

Recorrente propositura de Agdo Declaratéria cumulada com Agdo Condenatéria e,

posteriormente, em vista do julgado, Ac¢do Rescisoria ajuizada pela SUDENE, a qual se

16
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encontra conclusa junto ao TRF da 5° Regido, ndo resta duvida a concomiténcia, implicando,

dessa forma, por parte da contribuinte na rentincia a via administrativa.

Nesse sentido, me abstenho de adentrar no mérito da questdo, ou seja, se a
Recorrente encontrava-se ou nio habilitada ao gozo do beneficio fiscal nos anos-calendario de

1997 a 1999.

Quanto ao fato da Recorrente estar ou ndo obrigada a efetuar as apuragdes do
imposto de renda e da contribuigdo social com as limitagdes impostas pela Lei n. 8.981/95, ¢ de
se observar que tal matéria ndo faz parte do langamento ora guerreado, € mesmo que aqui
fizesse parte, ndo lograria éxito as alegagdes despendidas por parte da contribuinte, tendo em

vista o disposto na Stimula 1°. CC n. 3 desse E. Conselho de Contribuintes.

Quanto ao langamento reflexo — CSLL - por possuir os mesmos
fundamentos faticos da exigéncia principal — IRPJ -, aplica-se a esta as mesmas razdes de
decidir utilizadas para o lancamento principal, diante da intima relagdo de causa e efeito
existente entre ambos.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de junho de 2009




