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Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

COFINS. AUTO DE INFRACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO.

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS era de dois por cento (2%) e incidiu sobre o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos ¢ de servigos
de qualquer natureza. A constatagio da falta de recolhimento da
contribui¢do enseja o langamento de oficio para a formalizagio
de sua exigéncia, além da aplicagdo da respectiva multa.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUTORA METROPOLITANA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 19 de margo de 2003

Mions ks

Presidente

Wedee

Raimar da Sil
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar,

Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.
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Recorrente :

CONSTRUTORA METROPOLITANA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatdrio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 119/122:

“Contra o sujeito passivo acima identificado foi lavrado o
Auto e Infragcdo da Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, fIs. 01/11, para formalizacdo e cobranc¢a do crédito tributdrio nele
estipulado no valor total da R$ 70.735,72, incluindo encargos legais, em
decorréncia das seguintes infra¢des:

- recolhimento a menor da COFINS, referente ao periodo de apuracdo de
Janeiro a julho de 1993 e setembro a dezembro de 1993;

- falta de recolhimento da COFINS referente aos valores registrados na
conta Receitas de Obras Empreitadas, Obras Estaduais - A VISTA - 4006, nos
meses de janeiro a dezembro de 1995. Referidos valores foram estornados
indevidamente sob a alegagdo de reportar-se ao pagamento dos servigos
subempreitados, conforme discriminado no item 2.1 do Termo de Verificagao
Fiscal, fl. 12/15.

Enguadramento Legal: artigos 1° usque 5° da Lei
Complementar n® 70/91.

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
10/12/98 (fl. 01), o contribuinte interpds impugnacdo, em 07/01/99 (fls
96/103), contestando o Auto de Infra¢do de Imposto de Renda Pessoa Juridica
e reflexos, bem como o langamento da COFINS referente aos periodos de
apuragdo de 1993 a 1995 e, com relagdo a este, fundamenta sua defesa com os
argumentos abaixo elencados:

- quanto ao periodo de apuracdo de julho a dezembro de 1995, a omissdo de
receita apurada no valor de R$ 449.375,75 deve ser reduzida em R$
181.867,47, por tratar-se de receitas plurianuais, cujo diferimento é permitido,
consoante disposto no art. 360 do RIR/94, restando a justificar o valor de RS
293.970,45;

- realizou subempreitadas de servigos, e que o repasse desses custos ndo
foram contabilizados. Assim, levando em consideragdo esses valores, eleborou
tabelas para demonstrar que remanescem, apenas, os valores tribytaveis de R$
9.150,10 e R 36.076,62, referentes a julho e agosto de 1995;
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- com relagdo ao periodo de janeiro de 1993 a junho de 1995, afirma que é
legitimo o procedimento de excluir as parcelas repassadas aos
subempreiteiros, conforme reconhece o parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, que afirma juntar a posteriori;

- alega que esse procedirmento tornou-se norma expressa com a recente Lei
n®9.718/98, transcrevendo o seu art. 3% §8 1° e 2° inciso Il e Decisdo n® 284
proferida pela Superintendéncia Regional da 6° Regido.

Diante do exposto, pede a improcedéncia do Auto de
Infragao.”

A autoridade sirfgular, conforme Decisdo n.° 0515/99 (fls. 119/122), indefere o

pleito da requerente na ementa que abaixo se transcreve:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENT(Q DA SEGURIDADE

SOCIAL - COFINS
Falta de Recolhimerito.

A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS serd de
dois por cento (2%%) e incidird sobre o faturamento mersal, assim considerado
a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servicos de qualquer natureza.

A constatacdo da falta de recolhimento da contribuig¢do enseja o langamento
de oficio para a forrmalizacdo de sua exigéncia, além da aplicacio da
respectiva multa.

LANCAMENTO PROCEDENTE?”.

Inconformada, a requerente apresentou tempestivamente a este Segundo

Conselho de Contribuintes o Recurso Voluntario de fls. 126/141, no qual repete os argumentos
expendidos nas esferas administrativas singulares.

E o relatério. //
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

O estabelecido no § 2° do art. 23 do Decreto n® 70.235/72, com a redagfo dada
pela MP n°® 1.621/97, atualmente MP n® 2.176-79, de agosto de 2001, referente ao depésito de,
no minimo, 30% de exigéncia fiscal na decisdo, depésito recursal foi suprido por decisdo
judicial, em sede de liminar, fls. 157 e 159. Assim conhego o recurso.

O presente processo originou-se da lavratura de Auto de Infragdo (fl. 1),
mediante a qual o Fisco exige da contribuinte, devidamente qualificada na pega Vestibular, o
recolhimento da Contribuigio pafa Financiamento da Seguridade Social - COFINS, relativo aos
fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a julho/1993 e de setembro a dezembro/1993.
O crédito tributario exigido importa em R$ 70.735,72, inclusos os acréscimos legais cabiveis.

A contribuinte recorre voluntariamente a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, inconformada com a Decisio n° 515/99, prolatada pela DRIJ-Fortaleza/CE,
argiiindo, em sintese, que:

“l1. Foi fiscalizada por uma equipe de Imposto de Renda da Pessoa Juridica,
que, em 10.12.1998 a autuou no Imposto de Renda, com reflexées a COFINS,
ao PiSea CSLL.

2. Tanto foi assim, uma fiscaliza¢@o-matriz, de que decorreu um auto-matriz e
seus reflexos, que a equipe fiscal lavrou um unico TERMO DE
VERIFICACAO FISCAL, anexado unitariamente ao processo matriz,
documentos de fls.

3. Da mesma forma, também unitdaria, foi a impugna¢do da recorrente, um
unico texto referenciando exata e precisamente, de modo expresso, in
epigrafe da impugnacgdo apresentada ao protocolo da Delegacia da Receita
Federa no Ceara no dia 07.01.1999, assim:

“Impugnagdo fiscal:

Auto de Imposto de Renda, Pessoa Juridica e autos do PIS,
Cofins. Contribui¢do Social e Imposto de Renda Fonte, bem
como da cobranga, no mesmo processo, do PIS e da
COFINS do ano de 1993.”

4. Estranhamente, o Senhor Delegado de Julgamento mandou avancar o
carro adiante dos bois, e, sem nenhuma justificativa, sequer minima
referéncia, julgou um dos processos decorrentes, sem julgar antes, ou
concomitante, o processo matriz, onde nele, no matriz, sdo discutidos os
Jatos que induziram a equipe fiscal a imaginar que tenha exigido a omissdo
de receitas de que teria resultado a falta de pagamento do IRPJ e seus

reflexos.
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5. O fato é que compulsando o processo decorrente e de julgamento
prematuro, salta aos olhos que o TERMO DE VERIFICACAQ FISCAL é o
nome do processo matriz, de Imposto de Renda, Pessoa Juridica.

6. Retirar de apreciagdo - por que ainda ndo apreciados - os argumentos que
vierem a ser expendidos no processo matriz constitui cabal cerceamento de
defesa, pois a recorrente nem imagina o que dird Sua Exceléncia, o
Delegado da Receita Federal de Julgamento quando julgar o dito processo
matriz. E se ele concluir, como se espera que assim o conclua, ndo existiu
omissdo de receita alguma? Com que cara ficard o julgamento prematuro?
Por outro lado, o julgamento prematuro implicou em um pré-julgamento -
Jora dos autos! - relativamente ao processo matriz, isto €, o processo matriz

“ja foi julgad’o " antes mesmo de ter sido apreciado!

7. A coisa 56 teria como paralelo uma noticia dessas que vez por outra
publica a crénica policial: alguém sendo julgado por ocultagdo de caddver,
e o “caddver” ali, lépido, faqueiro, vivinho da silva, dizendo: - Morri ndo,
doutor delegado, morri ndo!".

8. Existe uma velha maxima de que os acessdrios acompanham o principal;
donde, este verbo acompanhar significa lexicamente seguir atras ou ali de
Jjunto, colado, de mdos dadas muitas vezes, nunca a frente.

9. A recorrente ndo tem como se defender. Violaram uma formalidade
processual: a hierarquia dos fatos apurados em outro processo, no
processo matriz, de que aqui decorre. Cerceamento absoluto. Ainda que se
alegue que o processo decorrente e ora recorrido conteria uma pequena
parcela de valores ndo estritamente vinculados ao principal, ainda assim,
discute-se um todo, um global, ndo se justificando de maneira alguma
Julgar um processo ‘“despedagadamente”. Atente-se também que o
Julgamento recorrido ndo faz distingdes, porque trata o caso como um caso
isolado, independentemente, auténomo, como se ndo existisse minima
conexdo dele com o processo matriz. Se, se tratasse de uma fiscaliza¢do
isolada, independente, ndo vinculada, nem decorrente, a distinta equipe ndo
teria lavrado 1 vinico Termo de Verificagdo, ndo teria descrito, num mesmo
e unico papel, a falta de dita principal, a suposta omissdo de receitas de
que teria decorrido a presumida falta de pagamento do IRPJ e seus
derivados e sucedineos.

10. Por outro lado, a violagdo teve inicio quando da lavratura do(s) auto(s) de
infragdo, assim o vejamos:

“Art, 9°. exigéncia do crédito tributdrio, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagao de penalidade isolada serédo
Jormalizadas em auto de infragdo ou notificagoes de
lancamento, distintos para cada imposto, contribui¢d@o ou

nalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
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termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensavel a comprovagdo do ilicito. (PAF - Redagdo
dada pelo art. 1°da lei n®8.748/93)

§1° Quando, na apuracdo dos fatos, for verificada a
pratica de infra¢ées a dispositivos legais relativos a um
imposto, que impliquem a exigéncia de outros impostos da
mesma natureza ou de contribuigbes, e a comprovacgio dos
ilicitos depender dos mesmos elementos de prova, as
exigéncias relativas ao mesmo sujeito passive serdo objeto
de um so6 processo, contendo todas as notificagdes de
lancamento e autos de infragcdo.” (Redagdo dada pelo art.
1°da lei n®8.748/93)

11. "Um 56 processo” - assim determina o PAF, expressdo acima transcrita e
sublinhada. Se a digna equipe fiscal formalizou 2 processos - por qué? -
oriundos de uma falta apurada num unico Termo de Verifica¢do, cometeu, a
distinta equipe, insubordinag@o grave contra o artigo acima transcrito. Dai,
o erro processual agora identificado, e nele, certamente a explicagdo do ato
atabalhoado do julgamento em desordem. Porque no caso vertente em
tendo havido 1 unico TERMO DE VERIFICACAQ que capitula idéntica e
comum suposta omissdo de receitas, fica claro, ante o artigo 9° acima
transcrito, que deveria ter sido lavrado 1 sinico processo, com sua matriz e
seus filhotes.

12. Se o Senhor Delegado assume o risco de sovinar ao recorrente o
conhecimento daguilo que vai decidir no processo matriz, ou, o antecipa no
Julgamento a destempo - parece que jd antecipou! -, fica evidente que ele
cometeu, no julgamento recorrido, um ato deste padrio:

“Art. 59. Sdo nulos:

[

II- os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa’.
(PAF - 70.235/72}

Finalmente, pede a anulagdo da decisdo recorrida, por frontal ataque ao direito
de defesa, solicitando que a autoridade singular julgue o feito de uma sé vez, em um tinico
Jjulgamento, tomando por referéncia o processo matriz, e, por decorréncia, os decorrentes.

Examinando a argumentagdo da pega recursal, pela sua simples leitura,
verifica-se que a recorrente se abstém de enfrentar os fundamentos expendidos na Decisio n®
515/99 da DRIJ-Fortaleza/CE, que julgou o langamento procedente na sua inteireza, que em
sintese nortequ a sua decisdo levando em conta o seguinte, cujos tépicos principais transcrevo

abaixo: /
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“Sobre a base de cadlculo da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o art. 2°Lei Complementar n°
70/91, assim dispéde:

Art. 2°. A contribuigdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e
indicara sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servi¢os e de servico de qualquer
natureza,

Pardgrafo unico. Néo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de

determinag¢do da base de cdlculo da contribuicdo, o valor:
.
a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em

separado do documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos Incondicionalmente.’

Do diploma legal retromencionado, infere-se, de forma
inquestiondvel, que a base de cdlculo da COFINS do periodo de apuragio é a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servigos de qualquer natureza, com as exclusdes admitidas em seu pardgrafo
unico, que ndo contempla a hipétese de exclusdo de valores repassados a titulo
de subempreitada.

Também, ndo procede o argumento do contribuinte de que as
receitas plurianuais podem ser diferidas, consoante disposto no art. 360 do
RIR/94, vez que este dispositivo legal ndo tem aplicagdo a COFINS.

Quanto a Lei n° 9.718/98, que o contribuinte cita em sua
defesa, verifica-se que ela somente passou a produzir efeitos, quanto aos
artigos 2° a 8°, para os fatos ocorridos a partir de 1° de_fevereiro de 1999, ndo
se aplicando, portanto, o caso sob comento.

Destarte, improcede o argumento do contribuinte de que é
legitimo a exclusdo dos repasses a subempreiteiros da base de cdlculo da
COFINS.”

Considerando que os argumentos oferecidos pela contribuinte, em seu recurso

a este Colendo Colegiado, ndo sio suficientes para elidir os fundamentos da decisdo singular,
nego provimento.

Este é o voto.

Sal%i Sessées, em

RAIMARDA S

de margo de 2003



