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Pmcmso n® : 10380.015869/00-21

Recurso n® : 120.567

Acbrdion® : 202-14.527

Recorrente : RONYSINDUSTRIAL LTDA.
Recorrida : DRJ emFortaleza- CE

PIS. RESTITUICAO. MP N° 1.212/95 E REEDICOES.
INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA A Medida
Proviséria n® 1.212/95, plenamente vigente desde 03/1996, sendo
reeditada at€ sua conversio na Lei n® 9.715/98, foi objeto de
apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade somente da segunda parte do artigo 15 da
mesma, gque trata exclusivamenie da sua retroatividade, sendo
considerada material e formalmente constitucional no restante,
resultando na modificagdo significativa da sistematica de calculo e
apuragdo da contribuigdo para o PIS. Com a declaragio de
inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998,
os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes da
Medida Provisdria n® 1.212/1995 e de suas reedigdes, no periodo
compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, devem ser
calculados observando-se que a aliquota era de 0,75% incidente sobre
a base de calculo, assim considerada o faturamento do sexto més
antertor ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetdria. A
atualizagcdo monetdria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constantes da
tabela anexa a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°
8, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96,
nos termos do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95. E possivel a
compensagido de valores recolhidos a titulo de PIS com as demais
exa¢Ses administradas pela SRF.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: RONYS
INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nes termos do voto do Relator.

Sala das SessGSes, em 29 de janeiro de 2003

/A
%nn inheiro o.rg;— -

Pyesidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton
Clesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : RONYS INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Apresentou o Recorrente em 02/10/2000 pedido administrativo de restituicio
da quantia de R$222.227,41, referente a valores recolhidos a titulo da Contribui¢io para o PIS,
no periodo de 01/10/1995 a 31/10/1998, com base na Medida Proviséria n® 1.212/95, suas
reedi¢des e Leis Ordindrias supervenientes. Suas alega¢Ses consistem, em sintese, no quanto

segue:

- no perfodo de 01/10/95 a 25/1 1/98, data da edigdo da Lei n°
9.715/98, inexistia faro gerador, em face do Supremo Tribunal Federal ter
declarado, em 02/08/99, a inconstitucionalidade de parte do art. 18 da referida
lei, “no que se refere a retroatividade do fato gerador”’;

- ndo foi respeitado o “prazo nonagesimal de cobranga”,
uma vez que a cada reedigdo da Medida Provisdria (MP) n° 1.212, de
28/11/96, deveria se reiniciar a conragem desse prazo;

- arté dar entrada no presente processo, ndo havia sido
editada “nenhuma Lei Complementar que viesse a normatrizar o PIS, conforme
determina nossa Carita Magna .

Encaminhado seu pedido a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza/CE, foi
o mesmo indeferido, as fls. 138/142, sob a alegacfio de que descaberia a exigéncia de Lei
Complementar para legislar acerca da contribuigfio para o PIS.

Irresignado, o Contribuinte apresentou a manifestagciio de inconformidade de
fls. 145/150, rebatendo os argumentos da decisfio impugnada e elencando uma série de
argumentos juridicos e jurisprudenciais a seu favor, no sentido de que as sucessivas Medidas
Provisdrias e Leis Ordindrias estariamm eivadas de inconstitucionalidade.

Contudo, a decisdo de fls. 154/162, proferida pela DRJ em Fortaleza/CE,
abaixo ementada, mantém a decisfio impugnada, ensejando o Recurso WVoluntario que neste
momento se julga:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: O1/10/0995 a 01/11/1998
Ementa: Restituicdo

Nao hd que se falar em compensag¢do da contribuicdo para o Programa de
Integrag¢do Social — PIS, quando ndo restar comprovado a existéncia de
pagamento indevido ou maior que o devido da aludida conrtribuigdo. J
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No periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, a contribuigdo para o PIS
sera 0,75%(zero virgula setenta e cinco por cento) incidente sobre a receita
bruta, na forma disciplinada na Lei Complementar n°07/70, combinado com o
artigo 1°da Lei Complementar n® 17/73, e alteragdes posteriores ora vigentes
no nosso ordenamento juridico.

A partir de margo de 1996, a contribui¢io para o PIS serd de 0,65%(zero
virgula sessenta e cinco por cento) e incidirda sobre o faturamento mensal,
assim considerado a totalidade das receitas auferidas pela pessoa de direito
privado, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contdbil adotada para as receitas, nos termos da Medida
Provisoria 1.212/95 e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n®9.715/98 e pela
Lein®9.718/98.

Medida Provisoria. Prazo Nonagesimal

O principio da anterioridade nonagesimal para as contribui¢des sociais
estabelecido no art. 195, §6° da Constitui¢do Federal conta-se o prazo de
noventa dias a partir de veiculagdo da primeira medida proviséria, convertida
em lei.

Lei Complementar. Exigéncia Descabida.

As contribuigdes sociais ndo estdo elencadas, na Constituicdo Federal, dentre
as matérias objeto de Lei Complementar, de modo que sua exigéncia para
regular a matéria é descabida. O PIS foi recepcionado pelo artigo 239 da
constitui¢do de 1988 na condi¢dio de contribuigdo social, e, portanto, pode ser
alterado por lei ordindria e por medida proviséria, sem eiva de
inconstitucionalidade, uma vez que a Medida Proviscria tem forga de lei.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de Apuragdo: 01/10/1995 a 01/11/1998
Ementa: Inconstitucionalidade de Lei

Compete ao poder Judicidrio declarar a inconstitucionalidade da lei ou atos
normativos, porque presumem-se constitucionais todos os atos emanados dos
Poderes Executivo e Legislativo. Assim, cabe & autoridade administrativa
promover a aplicagdo das normas nos estritos limites de seu conteudo.

Solicitagdo Indeferida”.
E o relatério. 9




22 CC-MF

Ministério da Fazenda i

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10380.015869/00-21
Recurson® : 120.567
Acordion® : 202-14.527

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Verifico, inicialmente, que o Recurso que ora se julga encontra-se sem carimbo
ou data comprobatéria de recebimento, razio pela qual resta impossivel verficar sua
tempestividade. Assim, na impossibilidade de se ter certeza, achei por bem tomar © mesmo por
tempestivo de pleno direito, conhecendo do Recurso.

Cinge-se a questdo aqui tratada & possibilidade da Medida Proviséria n°
1.212/95, suas reedigdes e Leis ordinarias supervenientes terem o conddo de alterarem a
metodologia de calculo, apuragio e recolhimento da Contribui¢io para o PIS.

Vejamos.

A questdo aqui tratada é simples, muito simples até. Em que pese a suposta
impossibilidade de apreciag3o, pela administragio, da constitucionalidade de atos emanados dos
demais poderes, notadamente do Poder Legislativo em sua fung¢3o tipica, a quest3o relativa ao
meritum causae do caso em tela ja foi objeto de apreciagiio pelo Poder Judiciario, restando
pacifico o entendimento no sentido de sua legalidade e constitucionalidade.

A referida Medida Proviséria n® 1,212/95, plenamente vigente desde 03/1996,
sendo reeditada até sua conversio na Lei n° 9.715/98, foi objeto de apreciagéio pelo Supremo
Tribunal Federal, que, ao julgar o Recurso Extraordinirio n° 232.896-3-PA, declarou a
inconstitucionalidade somente da segunda parte do artigo 15 da mesma, que trata exclusivamente
da sua retroatividade.

E cedigo que a competéncia de margo de 1996 é o marco inicial de vigéncia da
referida MP quanto & cobranga do PIS, havendo inclusive precedentes deste proprio Conselho:
RV 113.870, RV 111.387. Logo, 0 mesmo ¢ devido segundo seus pardmetros, inclusive,
relativamente as empresas eminentemente prestadoras de servigos.

Logo, pelos argumentos esposados pelo mesmo, s6 ha que se repetir o periodo
até fevereiro de 1996, inclusive.

Peco inclusive venia para transcrever trecho de voto da lavra do Ilmo.
Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt, que, com usual propriedade, esgota a matéria:

“Impressionado com a argumenta¢do da Recorrente, no
sentido de que a reedi¢do da Medida Provisoria n® 1.365/96 (que a partir de
entdo recebeu nova numeragio — 1.407/96) teria se dado apds o término do
trintidio estabelecido no pardgrafo unico do artigo 62, da Constitui¢do
Federal, em sua redag¢do anterior a Emenda Constitucional n® 32/2001, senti-
me compelido a examingr a questdo com maior detenga, e, por conseguinte, a
redigir este voto. 5
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Com efeito, a citada MP n® 1. 365/96 foi publicada no Didrio
Oficial da Unido de 13/3/1996, enquanto a MP n® 1.407/96, no DOU de
12/4/1996.

Sustenta a Recorrente que o término do prazo constitucional
de 30 dias teria se dado no dia 11/4/1996, de ral sorte que a MP n® 1.407/96
seria intempestiva e, portanto, ndo poderia ser considerada uma reedigdio da
AP n®1.365/96.

Considerando que o més de margo rem 31 dias, vé-se que a
Recorrente considera que o primeiro dia do prazo constitucional de 30 (trinta)
dias é o da publicagéio da MP. Sua rese naufragard, assim, caso se entenda
que este primeiro dia é o dia seguinte ao da publicagdio, caso em que a MP n°
1.407/96 serct tempestiva.

Tenho, porrtanto, que o deslinde da controvérsia, neste
particular, reside em dererminar qual o dia de inicio para contagem do prazo
de 30 dias estabelecido pelo artigo 62, pardagrafo unico, em sua redagdo
original, se o da publicagdo da MP ou o dia seguirite.

A quesrido ja foi submetrida ao SUPREMQO TRIBUNAL
FEDERAL, notadamente ao AMirnistro CARI.OS VFELLOSO, que ao examinar
peito veiculado através da Peti¢éio n®1.953-9/SP!, assim se manifestou sobre a
questido:

“Como se nota, duvida alguma ha de que o prazo de trinta
dias para converséio da MP em lei (ou sua reedi¢do) comega
a contar a partir da publicagdio. Apos esse prazo ela perde
totalmenre sua eficccia, desde sua edi¢cdo, como se ndo
tivesse sido adotada, cabendo ao Congresso Nacional apenas
disciplinar as rela¢des juridicas que dela decorram.

No entanto, nosso ordenamento juridico acolheu como regra
de conragem de prazo o principio dias a quo non computator
in termino, pelo qual o dia de inicio da contagem do pra:zo,
gue no caso em exame é o dia da Medida Provisdria n°
1.482-20, deve ser excluidoe e dia do término deve ser
conrado (A respeito dessaregra, confira-se no Cédigo Civil o
art. 125 caput; no CPC o art. 184; no Cdodigo Tributario o
art. 210; na CL.LT o art. 775 eo art. 798 do CPP).

Adotando-se o principio supra, ou sejfa, contando o prazo de
dias a partir do dia 10 de setembro de 1997 (quando da
publicagcd@o da AP n® 1. 482-20), porém excluindo esse dia na

! BARBOSA SOBRINHO, Osério Silva. Constituigdo Federal vista pelo STF, Ed. Juarez de Oliveira, 2001, p. 666.
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" contagem e incluindo o dia do término, nota-se que o prazo
em quesrdo terminou no dia 10 de outubro de 1997 e ndo no
dia 9, como entende a parte Autora, uma vez que o més de
setembro tem 30 dias. Logo, em jface dessa regra de
contagem de prazo, tenho em conta que aMPn®1.482-21, ¢
10 de ourubro de 1997, foi editada no wultimo dia de validade
da MP 1.482-20, sendo, portanto, eficaz a sua convalidagdo.

A adogdo dessa regra de contagem de prazo tem razdes de
ordem logica pois se assim ndo fosse o prazo de trinta dias
iria se reduzindo em dia a cada periodo de trinta dias. Basta
imaginar que se o prazo em questido _fosse de um dia apenas,
a inclusdio do dia de inicio na sua contagem teria como
consegqriéncia a necessidade da Medida Proviséria ser
convertida em lei no mesmo dia em que foi publicada, ou
seja, o prazo ndo existiria de faro.”’

Tal decisdo ndo divergiu do entendimento da melhor
doutrina, como se vé da seguinte licdo de CAIO AMARIO DA SILVA PEREIRA,
de roda aplicivel ao caso em exame, que ao discorrer sobre a contagem do
prazo de vacatio legis, ensina:

“A forma de contagem do prazo de vacatio legis é a dos dias
corridos, com exclusdo do dia de comego e inclusdo do
encerramento, computados domingos e feriados..."

Vejam-se, afinal, os comentarios de MARIA HELENA DINIZ
ao artigo 1°da Lei de Introdugdio ao Codigo Civil:

“O prazo de vacatio legis contar-se-ct de acordo com o art.
125 do Coédigo Civil, excluindo-se o dies a gquo, o da
publicagdo oficial, e incluindo-se o dies ad quem, em que se
vence o prazo, conforme a velha parémic romana. Dies a quo
non computatur, dies termini computator in termino. Ndo se
conta o dia da publicagdo (dies a guo), mas seinclui o ultimo
dia (dies ad quem).”

Por rodo o exposto, entendo que o termo inicial para
contagem do prazo constitucional de 30 dias para reedigd o Medida Provisoria
é o de sua publicagdo, iniciando-se sua contagerm a partir do dia seguinte, de
tal sorte que a publicagéio da MP n° 1.407/96 se deu rempestivamente, dentro
do trintidio constitucional, pelo que nego provimento ao Recurso Voluntdrio
neste particular. ”

Como relatado, a pretensio da Reclamante funda-se na suposta inexisténcia de
fatos geradores de PIS no periodo compreendido entre outubro de 1995 e novembro de 1998,

6
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posto que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional parte do artigo 18 da Lei n®
9.715/1998, exatamente a expressdo aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°de
outubro de 1995. Com isso, no entender da Reclamante, somente a partir da edi¢io da Lei n°
9.715/1996, de 25/11/1998, é que se poderia exigir a contribuigdo para o PIS.

Diante disso, é de se reconhecer a improcedéncia parcial da tese de defesa,
segundo a qual, no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 25 de novembro de
1998, inexistiu fato gerador da contribuigdo para o Pis.

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
expendido no julgamento do ‘RE 168.421-6, Rel. min. Marco Aurélio, que versava sobre questio
semethante a aqui discutida.

“(...) uma vez convertida a medida proviséria em lei, no prazo previsto no
pardgrafo unico do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se a partir
da veiculagdo da primeira o periodo de noventa dias de que cogita o § 6°do
art. 195, também da Constituigdo Federal A circunstdncia de a lei de
conversdo haver sido publicada apos os trinta dias ndo prefudica a contagem,
considerado como termo inicial a data em que divulgada a medida
provisoria.”

Assim, tem-se que com a declaragfio de inconstitucionalidade da parte final do
artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da contribui¢3o, as
alteragdes introduzidas na Contribui¢iio para o PIS pela MP n® 1.212/1995 passaram a surtir
plenos efeitos a partir de margo de 1996; anteriormente a essa data, aplicava-se o disposto na Lei
Complementar n® 07/1970, onde a base de calculo era o faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador (semestralidade do Pis) e a aliquota era de 0,75%.

DA CORRECAO MONETARIA

Por expressar perfeitamente o entendimento pacifico sobre o tema, adotarei a
posigdo explicitada pelo Ilmo. Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, que ora transcrevo:

“(..)

Ao apreciar a §§ n® 1853/DF, o Exmo. Ministro Carlos Velloso, ressaltou que
“A jurisprudéncia do STF tem-se posicionado no sentido de que a corregdo
monetdria, em matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a preveja, ndo
sendo facultado ao Poder Judicidrio aplica-la onde a lei ndo determina, sob
pena de substituir-se o legislador (V:RE n® 234.003/RS, Rel. Ministro Mauricio
Correa, DJ 19.05.2000) .

Desse modo, a corregdo monetdria dos indébitos, até 31.12.1995, devera se
ater aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de
Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, que correspondem B

? Informativo do STF n°® 104, p. 4.
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aqueles previstos nas normas legais da espécie, bem como aos admitidos pela
Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer AGU n°®01/96, para os
periodos anteriores a vigéncia da Lei n®8.383/91, quando ndo havia previsdo
legal expressa para a corre¢do monetdria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir exclusivamente juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e Custodia
— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao
da compensagdo ou restituigdo e de 1% relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n®9.250/95.™

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS, no
periodo até fevereiro de 1996, inclusive, considerando-se como base de calculo, até o més de
fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
indébitos estes corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa 4
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo
que a partir dessa data passam a incidir exclusivamente juros equivalentes & Taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensagiio ou restitui¢o e de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragfo tributaria, devem ser comparados com os valores efetivamente
recolhidos pelo contribuinte, e, se for o caso, verificado o excesso, poderdo ser restituidos como
pleiteia 0 mesmo, observados os critérios estabelecidos na Instrugio Normativa SRF n® 21, de
10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugio Normativa SRF n® 072, de 15.09.97,
sendo corrigidos de acordo com os indices aqui expostos, por nds aceitos.

Neste sentido, dou parcial provimento ao Recurso.

E como voto.

a das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003

S
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