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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10380.016044/2007-62
Voluntario
2803-01.313 — 3" Turma Especial
08 de fevereiro de 2012
CP: AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES EM GERAL -
HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA.
FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 24/11/2006

AUTO DE INFRACAO. DEIXAR DE EXIBIR QUALQUER LIVRO OU
DOCUMENTO.

AUTUACAO. NULIDADE. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO EM RELACAO A RECORRENTE.
IRRELEVANCIA E IMPERTINENCIA. CREDITO DECORRENTE DE
AUTUACAO POR DESCUMPRIMENTO DE DEVER INSTRUMENTAL.
INEXISTENCIA DE  COBRANCA  DE CONTRIBUICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA  CONTRIBUICAO. MATERIA
VEDADA O CONHECIMENTO NA SEARA ADMINISTRATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENTE. CREDITO TRIBUTARIO
DECORRENTE DE MULTA PUNITIVA. AUSENCIA DE EXIGENCIA
DE CONTRIBUICAO. RECORRENTE TOMADORA DOS SERVICOS.
DEVER DE APRESENTAR DOCUMENTOS.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).
Helton Carlos Praia de Lima. -Presidente
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.=Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos
Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infragdo — Al - DEBCAD 37.143.512-9, CFL.38, deixar a
empresa, o scrvidor de orgdo publico da administragdo direta e indireta, o segurado da
previdénceia social, o serventuario da justica ou o titular de serventia extrajudicial, o sindico ou
seu rcpresentante, o comissario ou o liquidante de empresa em liquidacdo judicial ou
extrajudicial de exibir qualquer documento ou livro relacionados com as contribuicdes
previstas na Lei 8.212, de 24.07.91, ou apresentar documento ou livro que ndo atenda as
tormalidades legais exigidas, que contenha informag¢do diversa da realidade ou que omita a
informacao verdadeira, conforme previsto no art. 33, paragrafos 2° e 3° da referida lei,
combinado com os artigo 232 e 233, paragrafo tinico do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, apenso ao Decreto 3.048, de 06.05.99, com periodo de apuragdo do crédito de 01/2002 a
12/2006, conforme Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, de fls. 09, o auto de infracdo,
objetiva a aplicacdo de penalidade por infragcdo a dever instrumental, determinado por lei.

O sujeito passivo foi cientificado da autuacdo, em 26/12/2007, AR, de fls. 42.

O contribuinte apresentou sua defesa/impugnagdo, em 25/01/2008, conforme
carimbo de recep¢do na pega impugnativa, de fls. 45, a defesa esta acostada, as fls. 45 a 47,
acompanhada dos documentos, de fls. 48 a 65.

A defesa foi considerada tempestiva, fls. 66 e 67.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Fortaleza — CE,
por intermédio do 6rgao julgador de primeiro grau, emitiu o Acordao 08-13.688 - 6* Turma da
DRIJ/FOR, em 17/07/2008, fls. 68 a 73. No qual o lancamento foi considerado procedente, com
redu¢do de multa, uma vez que a reincidéncia especifica foi retirada.

O contribuinte tomou conhecimento desse decisorio, em 01/04/2009, AR, fls.
80.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, peticdo de
interposicao, as fls. 82, recebido, em 30/04/2009, com razdes recursais, as fls. 83 a 90,
acompanhado dos documentos, de fls. 91 a 93, as razdes recursais estdo resumidas.

Prolegdmenos.

e Que a recorrente nao deixou de apresentar livros ou documentos,
sendo o langamento abusivo e caracterizador de erro procedimental do
fisco, pois o contribuinte s6 ¢ obrigado a contabilizar fatos geradores
por ele suportados, nao tendo que notificar obrigagdes fiscais
inexigiveis ou suportadas por terceiro, o que se aplica aos documentos
exigidos, sendo este o erro nodal da fiscalizagao;

e Que o cerne da questdo ¢ a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
prevista no artigo 22, IV da Lei 8.212/91 ndo praticando a autuada
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simulag¢do ou elisdo tributdria € muito menos recusa de entrega de
livros e documentos;

Que a contribui¢do ndo ¢ inexigivel e ndo havendo o principal, ndo ha
0 acessorio, ndo estando o lancamento guarnecido pelo ordenamento
juridico;

Que a decisdo a quo manteve os males da autuagdo, o que culminou
com o presente recurso;

Preliminar.

Que a fiscalizagdo violou direitos fundamentais, sendo eles o devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte, pois as normas
tributarias devem ter interpretacdo serena, razoavel e proporcional,
sendo que a recorrente ndo praticou a conduta imputada, uma vez que
desde o recebimento do MPF e TIAD a empresa tem apresentado na
medida do possivel os documentos e livros solicitados;

Que a quantidade de documentos solicitados pelo agente fiscal era
muito elevada e o tempo para cumprimento exiguo, o que acaba por
violar o devido processo legal de forma obliqua e ampla defesa por
violacdo a atividade probatoria, sendo que a CSRF ja decidiu que tal
vicio nulifica o auto;

Que nao se pode exigir a contribui¢dao social previdenciaria, contida
no artigo 22, IV da Lei 8.212/91 por ilegalidade em sua cobranca e
por consequéncia a penalidade, pois a recorrente ndo ¢ a devedora da
contribuicao social exigida;

Que a tese do fisco de que a HAPVIDA ¢ a real tomadora dos
servicos da recorrente ndo encontra respaldo no mudo fatico-juridico,
pois apenas administra os recursos financeiros advindo dos usuarios,
uma vez que a real tomadora dos servicos ¢ a Fundagdo Francisca
Feitosa ou Fundagdo Ana Lima, sendo os servicos médicos prestados
pelas fundagdes ou entidades cooperadas, desta forma a recorrente ¢
parte ilegitima para responder pela contribuicao;

Que embora na DIRF conste a HAPVIDA como fonte pagadora dos
servigos, tais pagamentos ocorrem a conta ¢ a ordem das fundacgdes,
estando comprovado pelos contratos anexos tal situacao;

Que a contribuicao em tela ¢ inconstitucional, pois ndo introduzida no
mundo juridico por Lei Complementar;

Que sendo ilegitima a cobranga da contribuicdo o Al ¢ insubsistente;
Que ficou claro o abuso da fiscalizacdo e que a ndo apresentacdo dos

livros fiscais e dos documentos decorreu da conduta do proprio fisco
em conceder prazos inexequiveis, violando o devido processo legal e
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ampla defesa, o que enseja a aplicacdo do artigo 59 do Decreto
70.235/72;

Meérito.
e Que restou demonstrado pelos documentos que a recorrente nao ¢ a

devedora da hipotética contribuicao devida, existindo ainda o vicio da
inconstitucionalidade;

e Conclui postulando; a) conhecimento e provimento do recurso; b)
acolhimento da preliminar de nulidade; ¢) improcedéncia do auto em
face da auséncia de sujei¢do passiva da recorrente.

O orgao preparador declarou que o Recurso Voluntario ¢ tempestivo, fls. 95.
Os autos foram remetidos ao Segundo Conselho de Contribuintes, fls. 95.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira —Relator.

O recurso foi interposto tempestivamente, em 30/04/2009, conforme, fls. 82,
vestibular recursal, com carimbo de recepcao e AR, de fls. 80, uma vez que o contribuinte foi
cientificado da decisdao de primeiro grau, em 01/04/2009.

A autoridade preparadora, também, reconheceu a tempestividade do recurso,
fls. 95.

Prolegdmenos.

Inicialmente, frise-se que o agente fiscal e a decisao a quo deixam claro que a
recorrente deixou de apresentar diversos documentos no curso da agdo fiscal como consignado
nos autos, ndo havendo erro nem abuso do fisco, mas tdo somente o cumprimento de seu mister
pela aplicagdo da lei.

O fato de ser ou ndo a recorrente o sujeito passivo da contribuicdo ¢€
irrelevante, pois o que a lei exige ¢ que o documento ou livro tenha relagdo com a contribui¢ao
previdenciaria, nada dizendo sobre a qualidade do intimado a apresenta-los, pois se nao fosse
assim o responsavel tributario por substitui¢do nunca precisaria apresentar documentos ao fisco
pelo fato da substituicdo, pois ndo ¢ ele que arca com o Onus tributario, salvo quando
descumpre a lei. O artigo 33, § 2° da Lei 8.212/91 ¢ cristalino ao estabelecer tal exigéncia,
basta observa-lo.

Art. 33...omissis.

$ 2% A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e
livros relacionados com as contribuicdes previstas nesta Lei.
(grifo meu).

No presente nao se esta discutindo a cobranca ou nao de contribui¢do, mas
sim a ndo apresentacdo ou a recusa de fornecimento de documentos no curso da agdo fiscal
para nortear os trabalhos de fiscalizagao.

De mais a mais a inten¢do o contribuinte ¢ irrelevante, quando se trata de
descumprir a obrigagdao legal a ele imposta, ou seja, o chamado dever instrumental ou
obrigacdo acessoria, atente-se para a transcri¢ao.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. VIOLACAO AOS ARTS. 9°, I, E 97, 1, DO
CTN. REPETICAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. APRECIACAO VEDADA EM
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ART.
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136 DO CTN. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO
DA LEGISLACAO TRIBUTARIA LOCAL E REITERACAO DA CONDUTA.
IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO DA PENALIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. (RESP 200500865815,
TEORI ALBINO ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA TURMA, 02/02/2010). (grifo meu).

Na seara tributaria a relacdo de acessoriedade entre a chamada obrigacao
principal - dever de recolher o tributo - e a acessoria — dever juridico positivo ou negativo para
detcrminada acdo (obrigacdo de fazer ou ndo fazer) nao ¢ idéntica ao da seara civil.

No tributério a obrigacdo acessoria, dever instrumental subsiste, ainda, que a
obrigacao principal ndo exista, conforme se extrai do dispositivo legal abaixo transcrito e que
consta da Lei 5.172/66, bem como, conforme asseverado pela doutrina que transcrevo.

Art. 175. Excluem o crédito tributario:

Pardagrafo unico. A exclusdo do crédito tributdrio ndo dispensa
o cumprimento das obrigacées acessorias dependentes da
obrigacdo principal cujo crédito seja excluido, ou dela
conseqiiente.

XXXXXXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXXXXXX
OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA:

As obrigagbes tributdrias acessorias sdo os deveres
instrumentais exigidos pelo sujeito ativo com o intuito de
assegurar o interesse da arrecadagdo dos tributos e também
para facilitar a atividade de fiscalizag¢do no sujeito passivo.

Estas obrigacoes ndo estio relacionadas, no sentido de
dependéncia, com uma determinada obrigacdo principal,
podendo existir independentemente desta. Servem para
viabilizar o cumprimento de possiveis obrigagoes principais de
outros tributos, como por exemplo, na emissdo de uma nota
fiscal de uma operagdo isenta de ICMS, é exigida a emissdo
porque se presta para controlar contabilmente sua receita para
repercussdo em outros tributos, como as contribuigcoes ao PIS e
a COFINS e para o Imposto de Renda e a CSLL.

Esta independéncia e a questdo terminologica de obriga¢do gera
conflitos doutrinarios dos civilistas em face do Codigo
Tributdrio Nacional, pois em Direito Tributdrio esta obrigagdo
nem sempre ¢é acessoria seguindo caminho diverso da
obrigacdo principal, contrariando a regra civilista "accessorium
sequitur suum principale”.

Assim, deve ser distinguido o termo obrigacdo acessoria na
concep¢do da doutrina privatista, da obrigag¢do acessoria do
Codigo Tributario Nacional. Na primeira é sustentado que as
obrigagoes acessorias sdo meros deveres administrativos e ndo
obrigagoes propriamente ditas no sentido juridico, pelo fato de
que toda obrigagdo tem repercussdo no patrimonio, ou seja, tem
conteudo patrimonial; além de alegarem ndo ser a obrigacdo
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acessoria, acessoria, pois, no direito tributdario, podem vir a
existir independentemente da obrigacdo principal.

Kiyoshi Harada [10] sobre a autonomia entre a obrigagdo
tributaria e a obrigagdo civil diz que "a obrigacao tributaria
tem suas peculiaridades que lhe asseguram a autonomia.
Tem como causa, invariavelmente, a lei e ndo a convergéncia
de vontades, essencial na obrigacido de natureza civil. A
obrigagdo tributaria ¢ sempre 'ex lege'”. Vale acrescentar que a
obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria,
abrangendo assim normas infralegais, como os decretos, com o
intuito de regulamentar as leis instituidoras dos tributos pelos
entes federados. ' (grifos e distingdes do original, negritos
meus).

XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXX

A impropriedade da locu¢do pode ser verificada a partir da sua
abrangéncia. Como imposi¢oes de um fazer ou de um ndo-fazer,
ndo podem caracterizar uma obrigagdo, porque sdo despidas de
conteudo de cunho patrimonial, motivo pelo qual ndo podem ser
tomadas como “obrigagdes” em sentido estrito, de acordo com
as licoes da teoria geral do direito. Ademais, o adjetivo
“acessorias” representa um equivoco incorrido pelo legislador,
por serem verdadeiros deveres, nem Sserem sdo acessorias
porque a Administragcdo Tributdria farda uso do cumprimento
dos deveres impostos aos contribuintes para aferir se houve ou
ndo a concregcdo da hipotese de incidéncia da norma de
tributacdo.

No caso da comprovagcdo da ndo ocorréncia do fato juridico
tributario e a ndo instaura¢do do vinculo obrigacional
(obriga¢do tributaria principal), diversos deveres foram
cumpridos (entrega de documentos, preenchimentos de guias,
declaragoes, etc.), mas nenhuma relagdo juridica de cunho
patrimonial se instaurou. Entdo como afirmar serem de natureza
acessoria?

Portanto, as impropriamente denominadas pelo Codigo
Tributario Nacional de “obrigacoes acessorias” sdo vinculos
juridicos que ndo apresentam cunho patrimonial e tém cardter
instrumental, cujo objetivo é assegurar a efetividade da
arrecadacdo e a fiscalizacdo dos tributos, por isso devem ser
chamadas de deveres instrumentais, isto é, comportamentos
realizados pelo contribuinte no sentido de auxiliar a
administragdo fiscal-tributdria.” (grifos meus)

! Cristiano V. Fernandes Busto
Advogado, Técnico em Contabilidade e Especialista em Direito Tributario pela Universidade Presbiteriana
MACKENZIE

2 Rocha, Juliana Ferreira Pinto
Advogada em Sao Paulo e Mestranda em Direito Tributario pela PUC/SP
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A contribuicdo previdencidria ¢ contribuicdo existente e com bases solidas
incrustadas no ordenamento juridico, sendo que a apresentacdo dos documentos requeridos €
obrigatoria, sob de pena de atuagdo, sendo a situagdo fatica dos autos. At¢é o momento ndo vi
males na autuacao e nem na r. decisao recorrida.

Preliminar.

A recorrente tem o dever juridico de apresentar todos os documentos
solicitados pelo fisco no curso da fiscalizagdo. Assim determina a legislagdo, como explicitado.

Lei 5.172/66

Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém
aplicacdo quaisquer disposicoes legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes
de exibi-los.

Paragrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituracdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos langcamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescri¢do dos
créditos tributarios decorrentes das operagoes a que se refiram.

Lei 8.212/91
Art. 33....omissis.

$ 2° A empresa, o servidor de orgdos publicos da administra¢do
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e
livros relacionados com as contribuicées previstas nesta Lei.
(grifos meus).

A obrigacao legal do contribuinte estd descrita em lei de forma clara, simples
e objetiva nao demandando maiores esforgos exegéticos, onde até uma pessoa leiga entenderia
tal dever, se houve alguma afronta a direitos foi por parte de contribuinte que violou o direito
de fisco de examinar os documentos, nao os apresentando como solicitado.

Depreende-se dos elementos que constam dos autos os seguintes fatos:

1. A fiscalizagdo foi iniciada, em 06/11/2007, com a cientificacdo do
sujeito passivo do MPF e do TIAF, respectivamente, de fls.09 e 10,
sendo que neste Ultimo foram solicitados varios documentos, entre os
quais os a seguir relacionados;

--Informagoes em meio digital com leiaute
previsto no Manual Normativo de Arq. Dig.
da SRP atual ou em vigor a época de
ocorréncia dos fatos geradores

--Organograma da empresa
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--Balancetes contabeis

--Balangos patrimoniais

--DIRPJ/DIPJ e comprovantes de entrega
--Livro Diario

--Livro Razdo

--Notas fiscais, faturas e recibos de mdo-de-
obra ou servigos prestados

--Contratos e faturas de cooperativas de
trabalho

2. No dia, 03/12/2007 a recorrente foi intimada, novamente, desta vez
via TIAD, de fls. 12, a apresentar os documentos abaixo listados,
entre outros;

--Informagoes em meio digital com leiaute
previsto no Manual Normativo de Arq. Dig.
da SRP atual ou em vigor a época de
ocorréncia dos fatos geradores

--Balancetes contabeis
--Balangos patrimoniais

--Contratos e faturas de cooperativas de
trabalho

--Contratos de prestagdo de servigos
celebrados com terceiros

--Arquivos digitais da DIRF

--Extrato de fornecedores de cooperativas
de trabalho

--Documentos que embasaram a
elaboracdo da DIRF;

3. No dia, 11/12/2007 a recorrente foi intimada, novamente, via TIAD,
de fls. 13, a apresentar os documentos abaixo listados, entre outros;

--Arquivos digitais da DIRF
--Balancetes contébeis
--Balango social

--Balangos patrimoniais

--Contratos de prestacdo de servigos
celebrados com terceiros
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--Contratos e faturas de cooperativas de
trabalho

--Documentos  que  embasaram a
elaboragédo da D1RF

--Extrato de fornecedores de cooperativas
de trabalho

--Informagbes em meio digital com leiaute
previsto no Manual Normativo de Arq. Dig.
da SRP atual ouem vigor a época de
ocorréncia dos fatos geradores

--Livro Diario

--Livro Razéo

S2-TE03
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4. No dia, 11/12/2007 a recorrente foi intimada, novamente, via TIAD,
de fls. 13, a apresentar os documentos abaixo listados, entre outros,
sendo este com prazo final até 18/12/2007,

--1 Arquivos digitais da DIRF
--2 Balancetes contabeis

--3 Balanco social

--4 Balangos patrimoniais

--5 Contratos e faturas de cooperativas de
trabalho

--6 Informag¢oes em meio digital com
leiaute previsto no Manual Normativo de
Arq. Dig. da SRP atual ou em vigor a
época de ocorréncia dos fatos geradores

--7 Livro Diario
--8 Livro Razdo

--9 Contratos de presta¢do de servigos
celebrados com terceiros

--10 Documentos que embasaram a
elaboracdo da DIRF

—11 Extrato de Fornecedores de
cooperativas de trabalho

--Os documentos relacionados nos itens 1
a 6 foram objeto de intimagdo no TIAF de
06/11/2007, no TIAD de 03/12/2007 e no
TIAD de 11/12/2007. Os documentos itens
7 e 8 foram objeto de intimagdo no TIAF
de 06/11/2007, no TIAD de
11/12/2007,enquanto  os  documentos
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relacionados nos itens 9 a 1 1 foram
objeto de intimagdo no TIAD de
03/12/2007, no TIAD de 11/12/2007. Em
12/12/2007 o contribuinte nos apresentou
comunicado datado de 006/12/2007, no
qual relata sua dificuldade operacional
em atender ds intimagoes, ao passo que
solicita prazo maior para atendé-las. Em
virtude da numerosa quantidade de
intimagoes ja realizadas, do prazo
sucessivamente prorrogado, rejeitamos o
pedido de prazo solicitado  pelo
contribuinte, no que fixamos como prazo
final e peremptorio o previsto neste termo.

Ou seja, das intimagdes acima citadas verifica-se que o contribuinte foi
instado a apresentar os documentos em quatro oportunidades distintas totalizando um prazo de
apresentacao de documentos de quarenta e um (41), sendo que nesta ltima oportunidade o
agente fiscal autuante, cientificou o contribuinte que seu prazo ja havia sido prorrogado por
diversas vezes e que novo pedido de prorrogagao estava indeferido.

Todas as justificativas da recorrente para ndo apresentar as provas sao
evasivas de sua responsabilidade, pode-se verificar isto nos documentos, de fls. 59 e 60; 62; 65;
que em resposta ao TIAD, de 03/12/2007; 12/12/2007; 14/12/2007; informam o que segue que
recebido pelo fisco, em 12/12/2007; 14/12/2007; 18/12/2007, tudo de forma, respectiva.

Resposta 12/12/2007.

Que esta impossibilitada de fornecer diversos documentos em razao
de problemas técnicos em seu sistema contabil, sendo que tal
problema ja havia sido informado;

Que nao possui contratos e faturas de cooperativa de trabalho;

Que os contratos de prestagdo de servigos celebrados com terceiros
sao inumeros e pede 30 dias de prazo para realizar o levantamento;

Que ndo possui extratos de fornecedores de cooperativa de trabalho;
Que os documentos que embasam a DIRF sdo na casa 1.380.000, ou

seja, 276.000 ao ano, pedido 60 dias de prazo para fazer o
levantamento.

Resposta 14/12/2007.

Que com excegao dos Livros Diarios € Razao, os demais documentos
ja foram objeto de resposta anterior, pois solicitados também pelo
TIAD de 03/12/2007, onde esclareceu a impossibilidade de fornecé-
los e reiterando os pedidos formulados;

Que em relagdo aos livros nao pode apresenta-los, pois seu sistema
contabil permanece nao operacional;
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Resposta 18/12/2007.

e Que os explicacdes das manifestagdes anteriores continuam, nao
tendo sido possivel realizar aos levantamentos de todos os
pagamentos que geraram a DIRF, bem como os contratos de prestagao
de servigos com terceiros;

¢ Que o sistema contdbil continua ndo operacional;

Na realidade o contribuinte ¢ que pretendeu obstaculizar a fiscalizacdo com
evasivas ¢ nao apresentado os documentos solicitados, haja vista que suas justificativas
carecem de provas, nos termos do artigo 333, II da Lei 5.863/73, bem como pela precariedade e
pela falta de verossimilhanca das alegagdes.

A uma, porque ndo ¢ possivel acreditar que os sistemas informatizados
contabeis da empresa ficaram indisponiveis por 41 dias consecutivos. Com todas as mazelas,
desgracas e criticas ao servigo publico do Brasil nem 14 isto acontece, aconteceu na iniciativa
privada, logo no periodo de fiscalizacao.

A duas, porque os demais documentos solicitados ainda que sejam em grande
quantidade por se referiram a anos passados e a muito passados 2002 a 2006 ja deveriam estar
contabilizados, organizados e devidamente arquivados de forma a possibilitar a sua consulta e
utilizacdo sempre que necessario € em especial em situacdes como uma fiscalizacao, sendo
completa e absoluta a responsabilidade da recorrente em relacao a isso.

O fato de o contribuinte poder ou ndo apresentar a documentacdo exigida ¢
irrelevante, pois o sujeito passivo fiscalizado tem a obrigagdo de ter seus arquivos em boa e
regular ordem para fazer prova junto a fiscalizacao.

A jurisprudéncia do CSRF ndo socorre ao contribuinte, pois ndo foi o fisco
que impos dificuldade a defesa do contribuinte, mas sim o contrario o contribuinte que buscou
inviabilizar a fiscalizagdo com sua conduta obstativa de fornecimento dos documentos
necessarios.

A possibilidade de cobranga da contribuigdo ¢ irrelevante ao caso, pois neste
auto ndo se esta cobrando tal contribuigdo. A recorrente apenas foi autuada por deixar de
apresentar documentos no curso da acdo fiscal que seria necessario para o bom
desenvolvimento do procedimento, ou seja, a empresa deixou de cumprir com sua obrigagao de
fazer, isto ¢, com seu dever instrumental, sujeitando-se, assim, as penalidades da lei.

Nas respostas ao TIAF e aos TIAD’s a recorrente diz:
¢ Que ndo possui contratos e faturas de cooperativa de trabalho;
¢ Que ndo possui extratos de fornecedores de cooperativa de trabalho;

Entretanto, na peca recursal afirma que ela recorrente ndo ¢ a prestadora de
servicos, mas sim que tais servicos sao prestados pela Fundagdo Francisca Feito (Fundagao
Ana Lima), ou entidades cooperadas. Quais? Se a propria recorrente afirma que elas ndo
existem.
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A recorrente ¢ sociedade civil limitada, que conforme a clausula sexta de seu
contrato social, fls. 27, abaixo transcrita atua na area de saude.

A sociedade tem por objetivo social a contratagdo de servigos
hospitalares, de odontologia, de medicina, de exames auxiliares,
de diagnosticos de tratamento e a comercializagdo destes
servigos através de planos de saude a prestagdo de servigos de
odontologia e administragdo de planos de saude, finalidade esta
que podera ser reduzida, modificada ou ampliada, mediante a
deliberagdo dos quotistas detentores de quotas representativas
de mais da metade do capital social.

A leitura de seu contrato social deixa claro que a recorrente pde no mercado
plano de saude, com seus decorrentes e necessarios servicos € que para isso contrata
prestadores de servigos hospitais, clinicas, laboratérios, profissionais e outras, sendo estes que
prestam os servigos aos detentores dos planos — clientes/usudrios, mas quem toma tais servigos
¢ a recorrente ¢ ndo ha davidas em relacao a isto.

A recorrente ¢ a fonte pagadora que consta da DIRF justamente porque ¢ ela
quem toma os servicos, 0s quais sdo prestados por intermédio de terceiras pessoas juridicas
contratadas para tal.

Alias, os citados contratos que diz a recorrente provariam suas alegagdes nao
estdo juntados aos autos nunca vieram, sendo mais uma afirmagao vazia, como tantas outras.

A inconstitucionalidade da contribui¢ao social, também, ¢ irrelevante, pois
ndo se estd exigindo nenhuma contribui¢do social nestes autos, mas apenas foi a empresa
autuada por nao cumprir um dever legal.

Mas, ainda, que se estivesse exigindo alguma contribuicio, O QUE NAO E O
CASO, ad argumentandum tantum a anélise de inconstitucionalidade seria inviavel na seara
administrativa, nos termos dos atos a seguir citados.

Decreto 70.235/72

Art.26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.(Redag¢do dada pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008)

Portaria MF 256/2009 - RICARF

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
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No entanto, mais uma vez os fatos acima descritos sdo irrelevantes para o
deslinde do presente auto, pois aqui estamos no campo da puni¢do por descumprimento de
dever instrumental, independentemente de qualquer contribui¢do devida, tendo esta a obrigagao
de apresentar os documentos exigidos pela fiscaliza¢ao no curso da agao fiscal, pois se trata de
obrigacado legai.

O presente auto de infracdo atende a todos os requisitos normativos a sua
lavratura, sendo decorrente da falta de atendimento das obrigagdes pelo proprio recorrente que
visgu com sua conduta obstaculizar a agdo fiscal, ndo havendo nulidade alguma a ser
econhecida.

Assim sendo, rejeito todas as teses da preliminar, bem como o pedido de
declara¢ao de nulidade do auto.

Meérito.

As teses de mérito apenas repetem de forma sucinta o que ja foi dito em
preliminar, assim nada temos a acrescentar.

Todavia, registro que os documentos juntados pela recorrente ndo provaram a
suas alegacoes, pois junto a peca impugnatéria foram anexadas apenas, as fls. 48 - a procuragdo
do causidico; 49 a 65 - parte do Auto de Infragdo, ou seja, estes documentos ndo sdo aptos a
provarem as alegagdes da recorrente.

No tocante ao Recurso Voluntdrio a recorrente apenas juntou, as fls.91 a 93 -
documento de identificacdo pessoal do causidico e sua inscricdo na OAB, bem como a
procuragdo e nada mais.

Verifica-se que a empresa tem dificuldades em apresentar seus registros
contabeis-fiscais.

Mais uma vez, registro que ndo ha cobranca de contribuicdo nestes autos
sendo impertinente ¢ desprovido de fundamento fatico e juridico tal alegacdo, assim como a
questdo da inconstitucionalidade foi acima esclarecida, sendo, também, desprovida de razio,
uma vez que o auto nao cobra contribuicdo social previdenciaria.

Destarte, com esses argumentos afasto todas as alegacdes da recorrente, haja
vista ndo encontrarem supedaneo nos fatos, nas provas e no ordenamento juridico.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por conhecer do recurso para no mérito negar-lhe
provimento, pelas razdes e fundamentos expostos.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.



Processo n° 10380.016044/2007-62
Aco6rdédo n.° 2803-01.313

S2-TE03
FL 111



