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PAF - INTIMAGAC - Auto de infragio entregue em enderego diverso do
domicilio fiscal do contribuinte ndo caracteriza ciéncia do langamento. Tendo
o contribuinte, mesmo assim, apresentado impugnacdo, considera-se o
mesmo cientificado da exigéncia na data do seu protocolo.

IRPF - DENUNCIA ESPONTANEA - Considera-se espontanea a Declaragio
de Ajuste Retificadora, acompanhada do pagamento do respectivo imposto
apurado, apresentada antes da data do protocolo da impugnacgédo do
contribuinte, tomada como marco da sua intimagéo, frente a auséncia de
anterior intimagao valida.

PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - E possivel presumir a
intimagdo valida, com a manifestagdo do contribuinte, mas néo é possivel
presumir o seu conhecimento ao inteiro teor do auto de infragdo, quando
ndo ha prova concreta de que tenha sido entregue ao sujeito passivo.

PAF - AUTO DE INFRACAO - REQUISITOS DO ARTIGO 10, DO
DECRETO N° 70.235, de 1972 - Nao pode subsistir 0 langamento se nos
autos a UOnica via existente do auto de infragdo esta incompleta, ndo
havendo a identificagdo do sujeito passivo; o local, a data e a hora da
lavratura; a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias e a assinatura do autuante, com a
indicagdo de seu cargo ou fungéio e o nimero de matricula.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PEDRO WILTON CLARES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. 7)41 ; E
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO,
GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL. O Conselheiro PEDRO PAULO
PEREIRA BARBOSA declarou-se impedido.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

Processon®. : 10380.016930/2002-81
Acoérdao n°. : 104-21.694

Recurso n°. . 145.389

Recorrente . PEDRO WILTON CLARES

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 60/63), acompanhado de arrolamento de
bens (fls. 92/93), interposto contra o acérdao n® 4.037, da 1 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza-CE (fls. 52/56), que considerou o langamento
procedente.

O inicio deste procedimento fiscal se deu com a petigdo de fls. 01/02, em
19.12.2002, pela qual o Contribuinte: (a) informa que tomou conhecimento de que estava
inscrito em divida ativa da Unido, em razao de um débito referente a sua declaragéo de
rendimentos, do exercicio de 1.999, ano-calendario de 1998, (b) desconhecia tal débito
porque nao teria tomado ciéncia de tal fato, apesar de seu enderego ser o mesmo desde o
més de outubro de 1.998; (c) esclarece que, tomando conhecimento do débito, procurou
regulariza-lo, apresentando declaragao retificadora e quitando o saldo devedor do IRPF. Por
fim, requereu que fosse considerado quitado o seu débito, cancelando-se a inscricdo na
Divida Ativa da Unido.

As fls. 05, consta cépia de AR relativo ao auto de infrago lavrado contra o
contribuinte, apontando como enderego do destinatario a Av. Santos Dumont, 3210, ap. 101,
Bl. E, Aldeota, em Fortaleza.

As fls. 17/27, o Contribuinte junta o DARF de recolhimento do saldo do IRPF
originario da sua declaragao retificadora, bem como a prépria declaragao retificadora, ambos
datados de 19.11.2002.
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A autoridade administrativa de primeira instdncia instrui o processo com os
documentos de fis. 28/42, dentre os quais se destaca a copia parcial do auto de infragao (fls.
39/42), que, ndo impugnado no seu devido tempo, originou a inscrigdo do débito em divida

ativa.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza-CE, por meio
da sua 1? Turma, considerou procedente o langamento, por meio do acérddo n°® 4.037, de
16.02.2004, cujas razbes de decidir estdo condensadas na sua ementa (fls. 52/56):

“Ano-calendario: 1998

EMENTA: OMISSAO DE RENDIMENTOS. Comprovada a omissdo de
rendimentos com base em informagao da fonte pagadora, deve ser exigido o
tributo correspondente subtraido ao crivo da tributagao.

ASSUNTO: Normas de Administragéo Tributaria Ano-calendario : 1998
EMENTA: RETIFICAGCAO DE DECLARAGAO. ESPONTANEIDADE. Nao se
considera denuncia espontdnea a apresentagédo de declaragao retificadora
apo6s autuagdo do contribuinte relativamente & mesma matéria objeto da
retificagdo. Nesses casos nado deve ser acolhida a declaragdo retificadora.

ASSUNTO: Processo Administrativo Fiscal
Anoc-calendario : 1998

EMENTA: CIENCIA DO LANGCAMENTO. Auto de infragdo entregue em
enderego diverso do domicilio fiscal do contribuinte ndo caracteriza ciéncia
do langamento. Tendo o contribuinte, mesmo assim, apresentado
impugnacao, considera-se 0 mesmo cientificado da exigéncia na data em
que se manifestou conhecedor da matéria.

Langamento Procedente.”

Intimado via AR, em 23.03.2004 (fls. 59), o Contribuinte apresentou seu
recurso voluntario (fls. 60/63), em que se insurge contra a exigéncia da multa de oficio,
frente a declaragéo retificadora que apresentou espontaneamente e ao pagamento do saldo

do imposto apurado como devido, concluindo que:

“Logo, se a multa de oficio subsistir, a Receita estara convalidandc um ato
que teve comego, meio, mas néo teve fim, uma vez que a notificagéo que
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deveria se prestar a dar conhecimento ao contribuinte de sua
impontualidade, sequer chegara as suas maos. Este sim, de forma proba,
ao perceber que nao havia recolhido o tributo de uma outra fonte, calculou o
débito, acresceu de juros e multa devidos e pagou.

Portanto, esta evidenciado que todos os atos praticados pelo contribuinte no
sentido de retificar a sua declaragdo nao foram motivados pelo Al remetido
ao seu endere¢o antigo, mas sim por a¢fio propria do recorrente, nao
devendo de forma nenhuma prosperar essa indevida multa de oficio.”

As fls. 95 consta informacgdo que atesta a formalizagao do arrolamento de
bens, como garantia recursal, conforme documentos de fis. 92 e 93.

E o Relatério
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VOTO

Conselheira HELOISA GUARITA SQUZA, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade,

pois esta acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entdo, tomo conhecimento.

Entendo que a presente exigéncia ndo tem condigdes de prosperar, quer
seja pela caracterizacdo da dentncia espontanea, quer seja por cerceamento ao amplo
direito de defesa do Contribuinte.

O acérdao recorrido afastou a espontaneidade da entrega da Declaragao de
Ajuste Retificadora, entregue em 29.11.2002, acompanhada do respectivo pagamento (que
se deu na mesma data), no pressuposto de que, com a peticao de fls. 01/02, protocolizada
em 19.12.2002, o Contribuinte se deu por intimado do auto de infragdo, cujo AR,
efetivamente, foi direcionado para o seu antigo enderego, apesar da alterago ja constante
da sua UGltima Declaracdo de Ajuste. Entdo, presumiu-se a ocorréncia da intimagao,
considerando-a valida e eficaz, para todos os fins.

Em termos objetivos, entdo, se se considerar que a manifestagdo do
Contribuinte afasta o vicio da intimagéo, presumindo-a, esta se deu em 19.12.2002, com o
protocolo da petigdo que originou esse processo administrativo. Aplica-se, entao,
subsidiariamente, o disposto no artigo 26, § 5° da Lei n° 9.784/99', que rege o processo
administrativo federal e como forma de garantir o interesse publico, aproveitando-se, ao
maximo, os atos processuais desde que néo haja prejuizo ao interessado.

1 § 5 - As intimagdes serfo nulas quando feitas sem observancia das prescricbes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua faita ou Irregularidade.” (grifou-se)_
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N&o ha como se pretender presumir que a intimagdo se deu antes de tal
data, ("em algum momento antes da apresentagdo da declaragcdo retificadora em
29.11.2002% como consta do acérdao recorrido — fls. 55) pela absoluta impossibilidade de
se fixar uma data exata, dentro dos trinta dias que antecederam a data do protocolo da
manifestacdo do Contribuinte. Fazer isso seria exercicio de pura imaginagao e suposi¢io,
sem qualquer respaldo legal. E, mais, trata-se de um procedimento que poderia colocar em
perigo o proprio Contribuinte, exatamente como acontece no caso concreto.

Desse modo, ha de se tomar a data de 19.12.2002, como a data da efetiva

intimagao do Contribuinte, porque essa € o Gnico marco temporal definido e conhecido.

E, assim se fazendo, tem-se que, quando da entrega da Declara¢io de
Ajuste Retificadora, em 29.11.2002 (fls. 19/22), a qual veio acompanhada, na mesma data,
do respectivo pagamento do IRPF que o Contribuinte entendeu devido (fls.18), estava ele
espontaneo, porque anterior a data tomada como marco da sua intimagao — 19.12.2002.

Portanto, entendo, sob esse prisma, que deve ser aceita a sua Declaragéo
Retificadora, bem como o pagamento realizado, estando, porém, a mesma, dentro do prazo
decadencial, sujeita a nova revisdo por parte da Secretaria da Receita Federal, a partir do
que, entdo, podera ser convalidado o seu procedimento, ou, caso contrario, langada a
diferenga apurada. O que nao se pode admitir € a manuteng¢ao da presente exigéncia, nos
termos em que esta sendo levada a efeito.

Se nao por isso, identifico, ainda, que esta havendo cerceamento ao direito
de defesa do Contribuinte.

Se, por um lado, é possivel presumir a intimagao valida do Contribuinte,
quando ele procura a administragéo publica, por outro, néo se pode presumir que ele tomou
conhecimento, teve acesso, ao contetdo integral do auto de infragdo. Vale dizer, ndo se
presume o conhecimento da infragio que esta lhe sendo imputada.
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E, a rigor, ndo existe nos autos, reaimente, qualquer manifestagdo do
contribuinte quanto ao mérito em si da exigéncia, circunstancia, alias, que foi bem observada
no acérdao de primeira instancia (fls. 55). Ora, se ele nao se defendeu quanto ao meérito em
si, quer seja na sua primeira manifestagao, quer seja no recurso voluntario, ndo é possivel
concluir, com seguranga, que a ele foi oportunizado o acesso ao auto de infragdo, nem que
Ihe foi entregue uma cdpia do mesmo, ja que nos autos nada consta a esse respeito.

Inclusive, & necessario registrar, éinda. que o proprio Contribuinte nao
juntou, em nenhum momento a copia do auto de infragéo, que presumivelmente lhe fora
franqueado. Se ele, ao contrario, tivesse anexado tal pega, entdo, sim, poder-se-ia concluir
que ele teve acesso a esse documento. Mas nédo é isso 0 que ocorre e ndo se pode
presumir, entdo, tal fato, porque prejudicial ao direito de defesa do Contribuinte, uma vez
que, repita-se, ele nem mesmo se insurgiu contra as infragdes que lhe s&o imputadas. E néo
pode, no ambito do processo administrativo-fiscal, em que se busca a verdade material dos
fatos, o julgador decidir a partir de uma divida: teve ou ndo o Contribuinte acesso ao auto
de infracao, diante das circunstancias particulares e peculiares do caso concreto, ja que em
momento algum se pronunciou sobre o mérito da infragao que lhe esta sendo imputada ?

Ainda quanto ao auto de infragao, observo que a Unica copia que existe nos
autos esta incompleta (fls. 39/43), ndo constando a sua primeira pagina, em que ha a
identificagéo do sujeito passivo e do crédito tributario exigido. Ou seja, faita ao langamento
em questdo, os requisitos minimos exigidos pelo artigo 10, do Decreto n® 70.235/72,
especialmente guanto: | — a qualificagdo do autuado; Il — o local, a data e a hora da
lavratura; V - a determinagdo da exigéncia e a intimagado para cumpri-ia ou impugna-la no
prazo de 30 (trinta) dias e VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou

fun¢do e o nimero de matricula.

Entao, diante de tantas auséncias, ndo se pode considerar como valido o
ato do langamento de oficio, que embasa a presente exigéncia. Ora, se nem mesmo nesses
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proprios autos, o langamento esta completo, ndo ha como presumir que o Contribuinte teve
conhecimento pieno dele.

E, nessas condigdes, resta prejudicado o seu amplo direito de defesa.

Quer seja pela espontaneidade, quer seja pela garantia da ampta defesa,
entendo, entlo, que a presente exigéncia deve ser cancelada, remanescendo, contudo, o
direito da Administracdo Pulblica a proceder a revisdo de oficio da Declaragio de Ajuste
Retificadora apresentada pelo Contribuinte, dentro do prazo decadencial.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, por tempestivo, e,

no mérito, dar-the provimento.,

Sala das Sessdes - DF, em 23 de junho de 2006
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