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BANCO DO ESTADO DO CEARA S/A - BEC LTDA.
DRIJ-FORTALEZA/CE

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragiio: 01/01/1997 a 31/12/1998

Ementa: PIS/PASEP. COMPENSACAO. ART. 37
DA IN SRF N° 210/92. Nio se caracteriza como
descumprimento ao disposto no artigo 17, § 1°, da IN

SRF n° 21, de 10/03/1997, com a redagio dada pela
IN SRF 73, de 15/09/1997 (alterado pelo artigo 37 da
IN SRF 210/92), o recebimento, por meio de
precatérios, das verbas de sucumbéncia da agio
principal. Ndo hd que se impedir a compensagdo na

via administrativa quando o contribuinte, de forma
clara e expressa, formula, no processo judicial, o
desejo de compensar débitos mediante o
aproveitamento do crédito que lhe foi reconhecido,
caracterizando, portanto, a desisténcia da execugio do
titulo judicial.

COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. Afastados os
impedimentos legais suscitados € presentes no
processo as condi¢bes para afericdo da liquidez e
certeza do crédito, cumpre @ DRF de origem proceder
a0 encontro de contas de forma a atestar a
compensagio feita pelo contribuinte e que fora
glosada pela administragdo.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. Exclui-se a multa de oficio lan¢ada, com
fundamento no art. 106, I, ¢, do CTN, pela aplicagdo
retroativa do disposto no caput do art. 18 da Lei n°
10.833/2003.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO DO ESTADO DO CEARA S.A - BEC LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Lsoptnd
ONIIBEZERRA NETO
President

ODASSI GUERZONI FIL
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Eric Morais de Castro e Silva e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.

Eaal/mdc
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Relatorio

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a decisio recorrida de fls. 147/155.

“(...)

Contra o sujeito passivo acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo da contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS,
SfIs. 07/12, para formalizacdo e cobranga do crédito tributdrio nele
estipulado, no valor toral de R$ 1.220.202,10, incluindo encargos

legais.

O feito fiscal originou-se da realizacdo de auditoria interna onde
Joram constatadas irregularidades nos créditos vinculados informados
pelo contribuinte na DCTF, 1endo em visia que ndo foi comprovado o
crédito decorrente do processo judicial n® 91.15920-4, conforme
“Anexo I — Demonstrativo dos Créditos Vinculados Ndo Confirmados”

(fls. 09).

Inconformado com a exigéncia, o comtribuinte apresentou impugnagdo
em 2871272001 (fls. 01/03), alegando que:

obteve sentenga favordvel com trdnsito em julgado, em Agdo Ordindria
Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica, processo de n®
91.0015920-4, com expediente na Secretaria da 7° Vara da Justica
Federal no Ceard, na qual a Unido foi condenada a devolver ao BEC
as quantias recolhidas a titulo de Finsocial, acima do percentual de
0.5%, sendo certo que a partir do trénsito em julgado (04/11/93),
iniciou-se a compensagdo com o Pasep;

o despacho da lavra do Excelentissimo Juiz da 7° Vara da Justica
Federal no Ceard, deixa induvidoso o direito do BEC de compensar os
valores a serem restitufdos com os devidos pelo Pasep, quando
autoriza o procedimento no pedido formulado para esse fim;

resta comprovada a existéncia de processo judicial, determinando a
compensagédo de valores devidos pelo BEC e a serem restituidos pela
Unido.

Esta Relatora ao apreciar inicialmente os autos, verificou - em
pesquisa realizada via Internet, no site da Se¢do Judicidria do Ceard e
do Tribunal Regional Federal da 5° Regido - que o contribuinte
impetrou Agdo Ordindria Declaratdria (Processo n® 91.0015920-4),
conforme se infere pelos documentos de fls. 30/35. Ocorre que as
informagoes constanies nos referidos documentos e nos anexados pelo
impugnante, fls. 14/23, ndo permitiram a conclusdo sobre se o
contribuinte possuia crédito iributdrio em montante suficiente para
compensar com os débitos do PIS declarados na DCTF, referente aos
meses de janeiro, fevereiro e margo de 1997.

Assim, dada a documentagdo carreada aos autos referentes & Agdo
Ordindria Declaratéria - Processo n® 91.0015920-4, informada pelo
contribuinte na DCTF, gue tramitou na 7° Vara da Se¢do Judicidria do
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Estado do Ceard, o presente processo foi encaminhado é Delegacia da
Receita Federal em Fortaleza (CE) para ser analisada a existéncia de
tutela jurisdicional reconhecendo ao contribuinte o direito de efetuar a
compensagdo do PIS, nos meses de janeiro a margo de 1997, nos
termos informados na Declaragdo de Contribuiges e Tributos
Federais - DCTF do 1° Trimestre de 1997.

Processo n.° 10380.01714172001 -87 N
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Solicitou-se, também, que, caso a DRF/Fortaleza concluisse pela ndo
existéncia, em favor do contribuinte, de crédito tribwidrio suficiente
para suportar a compensagdo dos débitos da contribuigdo para o PIS
apurados no presente auto de infracdo, fosse reaberto prazo para o
impugnante aditar novas razées de defesa.

Com o Termo de Intimacdo de fls. 39, datado de 28/04/2003, o
SECAT/DRF/Fortaleza intimou o contribuinte a apresentar, no praze
de 20 (vinte) dias, os documentos abaixo listados:

Petigdo inicial da agdo ordindria n°® 91.0015920-4 e demais agdes
vinculadas; )

Decisdes judiciais (liminares, sentengas, acdrdaos, etc.) proferidas no
processo acima;

Planilha de apuragdo do crédito de Finsocial;
Planilha de compensagdo;

Cdpias dos anexos, quadros ou fichas das Declaragies de IRPJ
{(DIRPJ) apresentadas, em que constem as Bases de Cdlculo do

Finsocial, relativos aos periodos de apuragdo abrangidos pela planilha

de apuragdo do crédito. Caso as bases de cdiculo ndo constem na

DIRPJ de alguns dos anos acima, as respectivas fichas da DIRPJ
destes anos poderdc ser substituidas por Demonsirativo Mensal

devidamente assinado pelo representante legal da empresa, a ser

apresentado juntamente com cépia de um dos seguintes livros: Razdo,

Livro de Apuragdo do ICMS ou Livro de Apuragdo do ISS, que

permitam a apuragdo das bases de cdlculo desejadas;

Cépias dos DARF’s relacionados na planilha de apuragdo do crédito;

Certiddo de objeto e pé (narrativa) emitida pela Justica Federal nos
iltimos 90 (noventa) dias.

As fls. 43 consta despacho do SECAT/DRF-FOR, datado de
17/10/2003, contendo o seguinte teor:

“Embora regularmente intimado (fls. 39 e 40) a apresentar a
documentagdo necessdria para a andlise da deciséo judicial vigente,
bem como, os elementos de cdlculo para apuragdo de crédito alegado e
execupdo da compensagdo, o contribuinte ndo se apresentou no prazo
estabelecido.

Em consulta @ agdo ordindria n® 91.0015920-4 no sitio da Justica
Federal — Se¢do do Ceard na internet, verificou-se que foi expedide
precatdrio de pagamento (fl. 41 e 42), o que inviabiliza a compensagdo

7
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administrativa pretendida pelo contribuinte, uma vez que ranto o art.
17 da IN SRF n® 21/97, alterada pela IN 73/97, quanto o art. 37 da IN
SRF n® 2102002, condicionam a compensagdo objeto de discussao
Jjudicial a desisténcia da execugdo e a assungdo de todas as custas,
inclusive honordrios advocaticios.”

Cientificado do despacho de fls. 43 o contribuinte adiia razdes
adicionais de defesa, fls. 128/133, aos 22/01/2004, acostando aos autos
pegas dos awtos do processo judicial n® 91.0015920-4.

Aduz a defesa que a Certiddo de fls. 197V do processo judicial (fls. 134
dos presentes autos) faz prova de que apenas o5 honordrios
advocaticios foram motivo de pagamentio por precatdrio, sendo certo
que o valor do principal, correspondente ao pagamento a mais, quedou
intacto para fins de compensagdo.

Alega o contribuinte que os documentos acostados fazem prova do
crédito de R3 3.642.433,04, que foi wtilizado na compensagdo,
devidamente autorizada as fls. 190 do processo judicial (fls. 145 dos
presentes autos). Acrescenta, ainda, que, o limite awtorizado as fls. 188
do processo judicial (fls. 88 dos presentes autos) corresponde ao valor
do crédito apontado acima, a favor do Banco, que foi utilizado na
compensagdo autorizada.

Conclui o autuado que a cobranga dos honordrios advocaticios
verificou-se no ano de 1996, sendo certo que a IN 21072002, como é
obvio, € bem posterior. O art. 37 da IN ndo podia retroagir para
inviabilizar a compensagdo realizada.

E o relatério.

(..)"

O julgamento de primeira instdncia foi no sentido de dar provimento ao
langamento e 0 Ac6rdio DRI/FORTALEZA-CE n® 4.092, de 12 de abril de 2004, estd assim

ementado:
“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep. Ano-calenddrio: 1997
Ementa: Agdo Judicial. Compensagdo

A certeza e a liguidez dos créditos sdo requisitos indispensdveis para a
compensagdo autorizada por lei, segundo o comando inserto no art.
170 do CTN. Créditos que ndo se apresentam liguidos, porguanto ndo
confirmados pelo drgdo que administra o tributo, ndo podem ser objeto
de autorizagdo de compensagdo, porguanto para se proceder d
compensacdo deve, previamente, existir a liquidez e certeza do crédito
a ser wilizado pelo comtribuinte.

Compensagdo de Finsocial

A compensagdo de crédito decorrente de decisdo judicial iransitada em
Julgado somente poderd ser efetuada se o contribuinte comprovar junto
4@ unidade da SRF a desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da
execugdo do titulo judicial e assumir todas as custas do processo,
inclusive os honordrios advocaticios.
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Langamenio Procedente™

Cientificada da decisdo em 12/04/2004 conforme Aviso de Recebimento (AR) 2

fl. 163, a recorrente interpds recurso voluntério a este Conselho em 07 de maio de 2004 (fls.
164/175), onde reitera a argumentagao j4 apresentada na impugnagdo e acrescenta que:

- a manutencdo do langamento pela autoridade de primeira instincia atrela-se,
exclusivamente, ao fato de ndo terem sido trazidos aos autos os comprovantes de recolhimento
(Darfs) do Finsocial recolhido a maior;

- a Unido, tendo sido citada para fins de cumprimento do art. 730 do CPC,
quedou-se inerte;

- seu pedido de compensagdo visou fugir dos precatérios dos indébitos,
resgatando apenas os relativos aos honordrios advocaticios de sucumbéncia, haja vista,
inclusive, que havia valor identificado como sendo o relativo ao indébito e o relativo aos

honorérios;

- a cOpia integral do processo judicial, que agora junta ao processo, serve para
afastar qualquer diivida sobre os recothimentos efetuados a titulo de Finsocial;

- 0 auto de infragdo e a decisdo recorrida estdo repletos de vicios, os mesmos
decorrentes do entendimento de que jd se tenha recebido o total do indébito por meio dos
precatorios; e

- nada deve ao Fisco;
A fl. 176 est4 anexada cépia do comprovante do depésito recursal.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso preenche todas as condigbes de admissibilidade e merece ser
conhecido.

Reproduzo os ultimos pardgrafos da decisdo recorrida para melhor situar a
questdo que restou pendente:

“No caso sob andlise, verifica-se que a compensagdo do crédito
tributdrio pleireada pelo comtribuinte decorre de Ag¢do Ordindria
contra a Unido Federal ajuizada na 7° Vara da Justiga Federal do
Ceard — Processo n® 91.0015920-4, cuja Sentenga foi confirmada pelo
Tribunal Federal da 5° Regido e teve trinsito em julgado.

Conforme se infere do §1° do supradescrito art. 17 da IN SRF n°21/97,
€ condigdo indispensdvel para se proceder a restituigdo/compensagio
administrativa que o contribuinte “assuma todas as custas do processo,
inclusive os honordrios advocaticios”. Ocorre que no presente caso, o
contribuinte ndo observou as condigdes estabelecidas no art. 17, § 1°
da IN SRF n® 2197, haja vista que conforme resta comprovado nos
autos foi expedido precatdrio, fato taxativamente assumido pelo
requerente na petigdo de fls. 128/133.

Assim, como houve a expedigdo de precatério, em 1999, conforme fls.
30, sendo que o contribuinte afirma que este referiu-se aos honordrios
advocaticios, ¢ gue afronta o disposto no_art. 17, § 1° da Instrucdo
Normativa n® 21/97 (reproduzido nos §§ 2° e 3°do art. 37 da IN SRF n®
210/2002), ndo pode ser deferido o pleito do contribuinte quanto @
compensagdo de créditos de Finsocial com débitos de PIS, vinculados
na DCTF, 1° trimestre de 1997, "(grifei)

Dois, portanto, foram os motivos listados pela DRJ para a manutengdo do
langamento, ou, em outras palavras, para negar o pedido formulado na impugnagio: a) o
descumprimento do disposto no artigo 17, § 1°, da IN SRF n°® 21, de 10/03/1997, com a
redagdo dada pela IN SRF 73, de 15/09/1997, caracterizado tal descumprimento pelo
recebimento dos honorérios advocaticios via precatério; e b) a falta de liquidez e certeza do
crédito de Finsocial objeto da compensagio.

a) Descumprimento da IN SRF 21/97 pelo recebimento de precatérios

Dos documentos trazidos ao processo pela recomrente, especialmente aqueles
relativos 2 agdo judicial, resta claro que a mesma transitou em julgado e que, em 21/11/1997,
lhe foi pago um precatério, no valor de R$ 405.269,10, correspondente aos honoririos
advocaticios incidentes sobre o processo de conhecimento (fl. 375).

Igualmente, restou claro que a recorrente, ao optar pela compensagio, desistiu
de proceder a execugfio da sentenga e de receber o precatdrio, no valor de RS 3.642.433,04,
correspondente  aos valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial, atualizados
monetariamente, sendo vejamos.
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Em 17/11/1995 apresentou ao jufzo o valor atualizado do crédito que lhe fora
reconhecido por decisdo judicial e solicitou autorizagio para que o aproveitasse em
procedimento de compensaglio, para quitar débitos do Finsocial relativos aos perfodos de
apuragdo de novembro de 1991 a margo de 1992, bem como o saldo remanescente com outros
tributos da mesma espécie, até o limite do crédito, na forma do art. 66 da Lei n°® 8.383/91 (fls.
362/363). Para tanto, anexou ao pedido feito ao magistrado uma planilha de calculos
demonstrando os valores que compdem o montante do seu crédito (valores recolhidos a maior a
titulo de Finsocial), da ordem de RS 3.642.433,04 (fl. 364), além de um demonstrativo no qual
apresenta um resumo geral dos valores de seu crédito total, abaixo reproduzido (fl. 365):

Total recolhido a maior a titulo de Finsocial, durante os meses de R$ 3.642.433,04
fevereiro de 1988 a novembro de 1991

Custas judiciais relativas ao processo de conhecimento RS 24,60
Honordrios advocaticios de sucumbéncia relativos ao processo de R$ 364.245,76
conhecimento

Total R$ 4.006.703,40

Em 28/11/1995, o Poder Judiciério assim se manifestou sobre o seu pedido (fl.
366)

“Vistos, eic...

0l. autorizo a compensagdo pretendida pelo Banco do Estado do
Ceard - BEC, até o limite demonstrado as fls. 188, mas sem excluir o
poder-dever da Receita Federal fiscalizar a operagdo respectiva e
verificar sua legitimidade, quanto aos valores e quanto as espécies das
exagdes compensadas.

¢.0"

Em 17/04/1996, a recorrente, por conta de ter 2 Unido quedada inerte em face da
citagio que recebera nos termos do art. 730 do CPC, requereu ao juizo a expedig¢ic do
precatorio relativo ao valor dos honordrios advocaticios. (fl. 370). Neste, ponto, apenas para
ilustrar, reproduzo o teor do citado artigo 730 do CPC: “Na execugdo por quantia certa contra
a Fazenda Publica, citar-se-d a devedora para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta nédo os
opuser, no prazo legal, observar-se-do as seguintes regras: I — o juiz requisitaré o pagamento
por intermédio do presidente do tribunal competente; Il - far-se-d o pagamento na ordem de
apresentagdo do precatdrio e a conta do respectivo crédito.”

Em 15/04/1996, o magistrado, diante de tal pedido e, na forma do citado inciso 1
do art. 730 do CPC, requereu ao Presidente do TRF 5* Regido a expedigio de precatério no
valor de R$ 3.642.433,04, correspondente, conforme demonstrado na tabela acima, apenas aos
valores recolhidos a maior, ou seja, sem os honor4rios advocaticios (fl. 372).

Embora na sua pega recursal a recorrente informe ter sido ela a autora de pedido
de expedi¢do de precatdrio pelo seu valor total, ou seja, indébito mais honorérios (segundo
pardgrafo da pdgina 9, & fl. 172), ndo € isso que sugerem os documentos, especialmente os
mencionados nos dois pardgrafos anteriores, ou seja, naquele em que a recorrente pede,
claramente, a expedicdo do precatério relativo ao valor dos honoririos advocaticios, e na

P
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manifestagdo do juiz, atendendo o pedido, porém, o fazendo comd vistas & emissio do
precatdrio relativo ao total recolhido a maior.

Em resumo, parece ter havido um equivoco do magistrado, o qual ndoc observou
que o pedido da autora para emissdo do precatério se restringia ao valor dos honorarios
advocaticios; até porque a mesma, ao formular o pedido de compensagao (fl. 362 e 363), havia,
na prética, desistido do precatdrio correspondente ao valor da a¢do de conhecimento. Tanto €
que, no documento de fl. 373/v, hd uma certidao lavrada pelo Cartério da 7* Vara da Justiga

Federal nos seguintes termos:

“Certifico que foi expedida uma nova solicitagdo de precatdrio, tendo
em visia que o pedido de fl. 196 foi solicitado erroneamente, quando o
correto seria apenas aos honordrios sucumbenciais. O referido é
verdade. Fortaleza, 14/04/1997."

E essa nova solicitagdo a que se refere a Certidao, do magistrado ao Presidente
do TRF, foi feita no mesmo dia, no valor de R$ 364.245,76, conforme documento de fl. 374.
Lembre-se que tal valor, conforme demonstrado na tabela acima, se refere aos honoririos
advocaticios de sucumbéncia da acio de conhecimento.

O documento de fl. 376, de 24/11/1997, d4 conta de ter sido pago o precatério
no valor de R$ 405.269,10 (os R$ 364.245,76, mais a atualizagcio monetdria), ¢ no de fl. 376,
de 26/11/1999, consta o Despacho do juiz cientificando a recorrente de que tal valor havia sido
depositado em conta de poupan¢a, sem, entretanto, especificar exatamente quando isso

ocorrera.

Demonstrados os fatos e sua seqtiéncia cronolégica, hi que se analisd-los agora
sob o lume do ato normative considerado infringido pela DRI, qual seja , o art. 17 da IN SRF
21/97.

A questdo a ser enfrentada por este Colegiado, portanto, é se o fato de a
interessada, de posse de uma sentenga judicial transitada em julgado, ter, de um lado, optado
por receber o crédito correspondente aos honorérios advocaticios via precatério, e, de outro, em
razao de sua conveniéncia, optado por “receber” o crédito correspondente aos recolhimentos
efetuados a maior a titulo de Finsocial via o instituto da compensagio, consistiria, de fato, em
infragdo as limitagGes impostas pelo art. 17 acima mencionado.

Data venia, divirjo do posicionamento adotado pela DRJ no respeitdvel Acérdéo
atacado, pelos fundamentos que passarei a discorrer.

E sabido que o pronunciamento judicial condenatério da repeticio carrega,
juntamente, uma eficicia declaratéria. Assim, nao interessando ao autor, vencedor, a utilizagio
da eficdcia condenatéria, e havendo disciplina legal de compensaggo, poderé utilizar a eficécia
declaratéria deste titulo em procedimento de compensagdo. Nesse sentido, de que pode ocorrer
a opgdo entre o recebimento do crédito via precatério regular, ou a compensagdo, sem que se
considere ofensa 2 coisa julgada, ¢ o entendimento do Poder Judicidrio, independentemente de
ter havido pedido expresso a respeito da possibilidade de opgéo na fase de execug@o. Vejamos:

“PROCESSO CIVIL: ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO,
APROVEITAMENTO DA SENTENCA FPARA OS EFEITOS DE
COMPENSACAQ TRIBUTARIA, NO REGIME DA LEI N° 8.383, DE
1991 (ART. 66). Se a execugdo da sentenga que julgou procedente a

)
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agdo de repeticdo "d¢™" W lhe & menos conveniente do que a
compensagdo dos créditos cuja existéncia foi reconhecida no julgado, o
contribuinte pode, com base na carga declaraiéria da sentenga, fazer
esse encontro de contas no dmbito do langamento por homologagado,
independentemente de awtorizagdo judicial — bastando comunicar ao
Juiz da causa que ndo executard a condenagdo. Recurso Especial ndo
conhecido. (STJ, REsp 136.162, AL 23.10.97)."

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
DEISTENCIA DA EXECUCAO. A 2* Turma deste Tribunal possui o
entendimento de que, operado o trénsito em julgado da decisdo que
determinou a devolugdo da exagdo indevidamente recolhida, ¢
Jaculitado ao contribuinte manifestar a opgdo de receber o respectivo
crédito por meio de precatdrio regular ou mediante compensagao, pois
sdo formas de execugdo do julgado, colocadas & disposigao da parte
quando procedente a agdo de repeticdo de indébito, sendo necessdrio,
para tanto, que, caso a parte opte pela restituicdo do indébito, formule
pedido de desisténcia nos autos guanto d modalidade de execugdo por
compensacdo, se deferida inicialmente. Caso a opgdo seja pela
compensagcdo, do mesmo modo, deve ser formulado pedido de
desisténcia nos auwtos, quanto a modalidade de execugdo por
precatdrio. No presente caso, os autos nos ddo conta de que ndo existiu
pedido aliernativo desde o inicio quanto & forma de receber o crédito a
que faz jus (pela restituicdo ou pela compensagdo). Entendo que o
crédito pode ser quitado por uma das formas previstas em lei, sem ferir
a coisa julgada. ” (TRF4, AG 1999.01.107282-5, DJU 24/05/2000).

De outra parte, assim dispunha o artigo 17 da IN SRF 21, de 10/03/1997, com a
redacdo dada pelo artigo 1°, V, da IN SRF 73, de 15/09/1997, que foi instituido para regular os
dispositivos legais que tratam da compensagao, especialmente no que se refere a utilizagio do
titulo judicial;

"Art. 17, Para efeito de restituicdo, ressarcimento ou compensagdo de
crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, o
contribuinte deverd anexar ao pedido de restituicio ou de
ressarcimento uma cdpia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva senienga, determinando a restituicdo, o
ressarcimenio ou a compensagdo.

§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execucdo, a restitui¢do, o

ressarcimento ou a compensagdo somente poderdo ser efetuados se o
contribuinte comprovar junto ¢ unidade da SRF g desisténcia, perante
o Poder Judicidrio,_da execucde do titulo judicial e assumir todas as

custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios.

§ 2° Nao poderdo ser objeto de pedido de restituigdo, ressarcimento ou
compensagdo os créditos decorrentes de titulos judiciais jd executados
perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatdrio.” (grifos
¢ destaques meus)

Esses dispositivos, entretanto, foram sendo ligeiramente alterados quando das
edi¢hes das instrugbes normativas que se lhes sucederam, quais sejam as INs SRF n° 210, de
30/09/2002, 460, de 18/10/2004 e 600, de 30/12/2005. Vejamos no quadro abaixo as alteraches
ocorridas, a0 mesmo tempo sutis e relevantes para o deslinde desse caso:

e
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Art. 37 da IN 210/2002, ¢ ]

_ Art.17daIN2197

. art. 50 daIN 460/2004 ~ ¥

© Art.50 da IN 600/2005 -

§ 1° No caso de titulo judicial
em fase de execuglo, a
restitui¢io, o ressarcimento ou
a compensacao  somente
poderdo ser efetuados se o
contribuinte comprovar junto
4 unidade da SRF a
desisténcia, perante o Poder
Judicidrio, da execugio do
titulo judicial e assumir todas

as custas do processo,
inclusive oS honorérios
advocaticios.

§ 2° Na hipétese de tftulo

judicial em fase de execugio,
a restitui¢do ou 0
ressarcimento somente seré
efetuado pela SRF se o
requerente  comprovar  a
desisténcia da execugdo do
titulo judicial perante o poder
Judicidrio e a assung@o de
todas as custas do processo
de execuciio, inclusive os

honorérios advocaticios.

§ 2° Na hipétese de agdo de
repeticio de  indébito, a
restitni¢do, o ressarcimento e a
compensagao somente poderdo
ser efetuados se o requerente
comprovar a homologacio,
pelo poder judicidrio, da
desisténcia da execugio do
titulo judicial ou a renincia 2
sua execugdo, bem como a
assuncdo de todas as custas do

processo de execucio,
inclusive oS honoririos
advocaticios referentes ao

processo de execucao.

§ 2° Nio poder@o ser objeto de

pedido de restituicio,
ressarcimento ou
compensagdo os  créditos

decorrentes de titulos judiciais
jé executados perante o Poder
Judicidrio, com ou sem
emissdo de precatério.

§ 3° Nio poderdo ser objeto
de  restituicio ou de
ressarcimento  os  créditos
relativos a titulos judiciais jé
executados perante o Poder
Judicidrio, com ou sem
emissio de precatdrio.

§ 3% N&o poderdo ser objeto de
restitui¢do ou de ressarcimento
os créditos relativos a titulos
Jjudiciais j4 executados perante
o Poder Judicidrio, com ou
sem emissao de precatdrio.

Ainda que as instru¢gdes normativas que sucederam a IN SRF 21/97 j4 tivessem
deixado suficientemente claro o alcance da expressio “processo”, ndo havia outra interpretagéo
a ser feita no sentido de que ela se refere ao processo de execugdo no seu sentido técnico, ou
seja, um dos processos regulados pelo artigo 270 do Cédigo de Processo Civil (de
Conhecimento, de Execugéo e Cautelar), e, especificamente, do processo de Execu¢do do art.

730 do CPC.

Ainda nessa linha, o artigo 3° da IN SRF 517, de 25/02/2005, que, dentre outras
providéncias, definiu os procedimentos para habilitagdo de créditos reconhecidos por decisdo
judicial transitada em julgado, dispds:

“Na hipdtese de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em
Jjulgado, a Declaragdo de Compensagdo, o Pedido Eletréonico de
Restituigdo e o Pedido eletronico de Ressarcimento, gerados a partir
do Programa PER/DCOMP 1.6, somente serdo recepcionados pela
SRF apds prévia habilitacdo do crédito pela Delegacia da Receita

Federal (...):

§ 2° O pedido de habilitagdo do crédito serd definido (...} mediante a
confirmagdo de que:

{.)
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IV — houve a homologagdo pela Justica Federal da desisténcia da

execugdo do titulo judicial ou da rentincia a sua execugdo, bem assim a

assungdo de todas as custas do processo de execugéo, inclusive os

honordrios advocaticios, no caso de agao de repeticdo de indébito.”

Processo n.® 10380.017141/2001-87

Actrdio n.® 203-11.335 Fls. 408

Claro que referido dispositivo ndo se aplicaria ao presente caso, tendo sido
citado apenas para demonstrar ¢ alcance da expressdo “processo”, contido no § 1° da IN SRF
21/97.

O Acdrdio da DRJ foi proferido em abril de 2004, portanto, numa época em que
a autoridade administrativa deveria se pautar pelas regras da IN SRF n® 210, de setembro de
2002, e em tais regras restava claro, mais especificamente no pardgrafo 2° do artigo 37,
equivalente ao artigo 17 da IN SRF 21/97, tido como infringido, que o contribuinte deveria
assumir todas as custas e honorérios advocaticios do processo de execugio.

Assim, os honordrios advocaticios de que fala a parte final do paragrafo 1° do
artigo 17, sdo aqueles relacionados a um eventual processo de execugio, nao devendo estes ser
confundidos com os honoririos de sucumbéncia do processo de conhecimento, pelo qual a
interessada buscou aparelhar-se com o titulo executivo judicial.

Diferentes, portanto, a execug¢do do valor principal, no caso, do Finsocial
recolhido a maior, cuja restitui¢io o contribuinte buscara na via judicial, e, afinal, acabara por
optar pela via da compensagao, desistindo, tacitamente, da execugdo do titulo judicial; e a
execu¢io dos honorarios advocaticios resultantes dessa mesma agio judicial. Os honorérios
advocaticios seguem, de regra, a execugio judicial contra a Fazenda Publica, como, de fato, fez
a recorrente, mediante o recebimento dos mesmos via precatério. E a expedi¢do do referido
precatério, fruto da execucio judicial relativa apenas as verbas de sucumbéncia, ndo tem o
conddo de inviabilizar na via administrativa o encontro de contas pretendido pelo sujeito

passivo.

A leitura apressada € pouco atenta do pardgrafo 2° do artigo 17 da IN 21/97,
poderia também conduzir 4 idéia de que a compensa¢io no presente caso estaria inviabilizada
na via administrativa, pelo simples fato de j4 ter sido expedido um precatério.

Nio vejo como, jé4 que segundo tal dispositive, “Ndo poderdo ser objeto de
pedido de restituic@o, ressarcimento ou compensagdo os créditos decorrentes de titulos
Jjudiciais jd executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatdrio”. Ora,
no presente caso, o crédito que foi executado se refere apenas is verbas de sucumbéncia,

~ restando integro o crédito correspondente aos valores recothidos a maior.

Concluindo este tema, entendo que nio houve infragio ao disposto no pardgrafo
1° do artigo 17 da IN SRF 21/97.

b) A falta de lignidez e certeza do crédito de Finsocial objeto da
compensacio.

Lembrando, este foi o outro fundamento no qual se baseou a DRJ para manter o
langamento.

Concordo com a decisdo recorrida, porém, em termos, j4 que a interessada
trouxe aos autos na fase recursal uma série de documentos (cépia da Agdo Judicial, cépias dos

I
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Darfs do Finsocial etc.), de maneira que, em nome da verdade materiai, h4 que serem
analisados.

Fis. 409

Afasto a eventual ocorréncia de preclusdo, j4 que estamos diante de uma
situacdo em que o interessado possui um direito reconhecido judicialmente, ou seja, possui
uma autorizagio judicial com trinsito em julgado para fazer a compensagdo, de forma que,
uma obstaculizagio por parte da Fazenda no sentido de que o mesmo venha auferir os
beneficios da sentencga, se calcada em fundamentos frigeis, poderd implicar em que o Erério
sofra novo revés em conseqiiéncia de nova agio judicial, que, certamente, haveri de enfrentar.

Assim, de uma andlise perfunctéria dos documentos constantes do presente
processo, ndo creio ser a melhor opgdo da Administrag@o o afastamento puro e simples da
compensacio, sob 0 argumento de falta de liquidez e certeza do crédito.

Entendo que, nos exatos termos da decisdo judicial (fl. 366), tem o fisco o
poder-dever de fiscalizar a operagio de compensag@o e verificar a sua legitimidade, quanto aos
valores e quanto as espécies das exagBes compensadas. E isso, seguramente, ainda néo foi

feito.

Desta forma, diante dos documentos constantes do presente processo (cépia
integral da Agdo Judicial, Darfs de recolhimento etc.), das informagdes em poder do
contribuinte (base de célculo do Finsocial etc.), bem como das informagdes constantes dos
sistemas eletr6nicos da Secretaria da Receita Federal, h4 que se verificar se o montante do
crédito obtido judicialmente € suficiente para homologar o procedimento de compensagio
efetuado pela interessada na DCTF do primeiro trimestre de 1997, por meio do qual pretendeu
quitar os valores do PIS/Pasep dos periodos de apuragio de janeiro a margo de 1997, os quais
estao sendo exigidos pelo Auto de Infracio.

Multa de Oficio

Cumpre lembrar que o presente langamento é decorrente de inconsisténcias
encontradas na Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF, apresentada pelo
recorrente, tendo sido efetuado com base no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de

agosto de 2001.

Ocorre, porém, que o art. 18 da MP n°® 135, de 30 de outubro de 2003
(convertida na Lei n® 10.833/2003), com a redag@o dada pela Lei n® 11.051/2004, estabeleceu
restricdes ao langamento de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001,
limitando-o aos casos de imposi¢io de multa isolada sobre as diferengas apuradas em auditoria
de DCTF, decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipdteses em
que o crédito seja de terceiros; refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1o do Decreto-
Lei no 491, de 5 de margo de 1969; refira-se a titulo piiblico; seja decorrente de decisao
judicial nao transitada em julgado; n3o se refira a tributos ¢ contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF; ou em que ficar caracterizada a pritica das infragées
previstas nos art. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Desta forma, a partir da edigdo da MP n° 135/2003, foi restabelecida, em relagio
aos débitos confessados, a sistemética de exigéncia do referido crédito com fundamento,
exclusivamente, no documento que formaliza o cumprimento de obrigagio acesséria, tal como
era previsto no art. 5° do Decreto-Lei n® 2,124/84, até a edi¢ao da MP n°® 2.158-35/2001.
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No presente caso, verifica-se que a recorrente mforrnou em DCTF, os valores
objeto do presente langamento de oficio, e que o procedimento fiscal decorreu de auditoria
interna dessas mesmas declaragGes, onde se constatou irregularidade no crédito vinculado.

Portanto, ndo se verifica, in casu, nenhuma das hipdteses que ensejam a
aplicacio da penalidade prevista no art. 18 da Lei n° 10.833/2003, cabendo invocar o art. 106,
inciso Il do CTN, que prevé a retroatividade da lei, a ato ndo definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Relativamente a retroatividade benigna, este € o entendimento manifestado pela
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio — Cosit, por meio da Solugio de Consulta
Interna n® 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao capur do art. 18 da Léi o° 10.833,
de 2003, por haver sido expedlda antes das modificagdes introduzidas pela Lei n° 11.051, de
2004):

“EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferengas langadas devem ser
exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003, desde que essas penalidades néo tenham sido
Jundamentadas nas hipdteses versadas no “caput” desse artigo.”

Assim, nos termos dos argumentos relatados, cabe a exoneragio da multa de
oficto exigida nos autos.

Conclusio

-~ —---- Em face do exposto, afasto os impedimentos suscitados pela DRJ para a-—

rcahzag:ao da compensagdo, € dou provimento parcial ao recurso voluntirio para permitir que a
DRF de origem proceda ao encontro de contas (Crédito do Finsocial reconhecido
Judicialmente x débitos do PIS/Pasep de janeiro a mar¢o de 1997), prosseguindo na cobranca
no caso de, eventualmente, restarem ainda valores a descoberto apés a compensagdo acima
mencionada. Ressalto, por oportuno, que se atente para o fato de ter a empresa aproveitado
parte do seu crédito para compensar outros débitos que nio relativos ao PIS/Pasep dos periodos
de apuragio de janeiro a margo de 1997, conforme sugerem os documentos de fls. 23 e 362.

Na eventualidade de restar crédito tributirio a ser cobrado apés as
compensagOes hd que se atentar para que do mesmo seja excluida a multa de oficio
correspondente langada, cobrando-se apenas a multa de mora, se for o caso.

-

Sala das Sessdes, em|20 de setembro de 2006

ODASSI GUERZONIF
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