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LANGCAMENTO DE OFiCIO PROCEDENTE — ONUS DA PROVA DO
QUANTO ALEGADO — Uma vez constituido o crédito tributario,
instruido com dados extraidos das declaragbes do IRPF do proprio
Contribuinte e de outros documentos levantados pela autoridade
fiscalizadora, cabe ao Contribuinte demonstrar, mediante provas
contrarias, a improcedéncia do langamento, o que nao restou
comprovado, ainda que alegado, permanecendo, portanto, incélume
a legitimidade da exigéncia tributaria conforme efetivada.

Recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MAESIO CANDIDO VIEIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS
PRESIDENTE

QM e
ORLAND®YIOSE G ALVES BUENO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 ABR 2001 v

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN
PEREIRA, LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. : 123.428 )

Recorrente : MAESIO CANDIDO VIEIRA

RELATORIO

1. Trata-se de Auto de Infragdo sobre o imposto de renda , exercicio
de 1996, periodo-base de 1995, por acréscimo patrimonial a descoberto, tendo em
vista a variagdo patrimonial, com sinais exteriores de riqueza, com renda nao
declarada, nem justificada sua origem, conforme documentos de fls. 02/18. No
Demonstrativo apurado consta aquisicdes de bens mdveis, consistindo em 01
veiculo BLASER, Chevrolet conforme nota fiscal juntada aos autos; 02 Caminhées
e 01 Jeep Pajero,conforme informagdes em sua Declaragdo de 1997, assim como
bens imoéveis, consistindo em um predio comercial € um terreno declarados no
exercicio de 1997, e aumento de capital da firma individual MAESIO CANDIDO
VIEIRA.

2. O Contribuinte, a fls. 23/24, oferece sua impugnagdo, assim

sintetizada:

- 0 aumento de capital na firma individual decorreu de reservas de
correcdo monetaria e reservas de lucros, sem aplicagcdo de
recursos proprios do Contribuinte e requer que sejam os
mesmos incluidos no quadro de Rendimentos isentos ou nédo

tributaveis;

- quanto aos veiculos adquiridos em 1995 alega que foram
adquiridos com recursos provenientes de atividades rurais
desenvolvidas em propriedades de parentes do Contribuinte,

o
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pedindo, também, as inclusdes como Rendimentos isentos ou
ndo tributaveis;

- quantos aos imoéveis, ndo obstante as escrituras terem sido
lavradas em 1996, como assevera, tais bens foram adquiridos e
pagos a mais de 05 anos, pelo que alega a aplicabilidade da
decadéncia tributéria contra o langamento fiscal,

- requer, finalmente ,de maneira genérica diligéncias e medidas a
complementagdo da instrugdo, protestando pela juntada de
posterior documentos.

3. A DRJ de Fortaleza/CE , a fls. 35/39, decidiu pela procedéncia do
langamento tributério, considerando a caracterizag&o do acréscimo patrimonial a
descoberto, uma vez néo justificados por rendimentos tributaveis, ndo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva,
preliminarmente, invocando o paragrafo 1° do Art. 16 do Decreto n. 70.235/72,
indefere o pedido de diligéncia, por inespecifico sobre a matéria a ser diligenciada,
nos termos do citado dispositivo, com a alteragdo dada pelo Art. 1° da Lei n.
8.748/93, que exige as diligéncias com exposi¢do dos motivos que a justifiquem,
assim como a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados com a
prépria impugnagéo, 0 que nio foi efetuado pelo Contribuinte. E quanto a prova ,
protestada juntada posterior, também nos termos do paragrafo 4° do Art. 16 do
citado decreto, considerou precluso o direito de comprovagdo uma vez nao
realizado até o julgamento de primeira instdncia e nem demonstrada a
impossibilidade de fazé-lo oportunamente, por motivo de forga maior, ou que se

refira a fato ou direito superveniente ou ainda sem destinar-se a contrapor fatos ou

\

razdes posteriormente trazido aos autos.
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4, Quanto ao mérito constata a digna autoridade que :

- quanto ao aumento de capital da firma individual, os valores
foram incluidos na quadro préopric do Demonstrativo da
Evolugcdo Patrimonial, porém © que ocasionou 0 aumento
patrimonial foram as aquisicbes de bens modveis e imbveis,
contudo, sem nada provar sobre a origem dos recursos para tais
aquisi¢des, novamente invocando a aplicacdo do Art. 15 do
Decreto n. 70.235/72 que impde a instrugdo probatdria com a
impugnag&o, o que deixou de ser feito pelo Contribuinte, como

se pode constatar nos presentes autos. Assim sendo, conclue:;

“...ndo tendo a defesa apresentado elementos de fato e de direito
para descaracterizar o instrumento de autuago em causa,

idonea, a disponibilidade econdmico-financeira para as aquisi¢gdes
efetivadas no ano-calendario de 1995, fica caracterizada a apuragéo
da variagao patrimonial a descoberto”.

5. O Contribuinte, a fls. 46/48, tempestivamente, interpds seu Recurso
Voluntario, praticamente, reproduzindo as mesmas razbes de sua pega

impugnatoria.

6. A fls. A 61 verifica-se Mandado de Intimagdo da 10° Vara Federal
no Ceara, onde consta anexado a decisdo liminar, em sede de Mandado de
Seguranga impetrado pelo Contribuinte, determinando o processamento regular do

Recurso Administrativo sem o prévio deposito de 30% do crédito tributario.

7. As fls. 62/683 se verificam o0s despachos administrativos em

cumprimento a ordem judicial acima citada, para todos os efeitos processuais.

E o Relatério. &
4
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Em cumprimento a ordem judicial, tendo em consideragcdo a
suspenséo da exigibilidade do prévio depdsito de 30% do crédito tributario para o
seguimento do Recurso Voluntario, e presentes 0os demais pressupostos de
admissibilidade, tomo conhecimento desta irresignacao.

Preliminarmente, em sua peg¢a recursal o Contribuinte invoca o Art.
5 inciso LV da Constituicdo Federal para reiterar a necessidade do atendimento de
“diligéncia e medidas imprescindiveis a complementacao da instrugdo do feito e &
complementagio das alegacGes oferecidas’, como diz textualmente, para alegar

violagdo ao principio processual da ampla defesa.

Em que pese a importancia , em matéria processual, do citado
principio, o Recorrente deixa de especificar quais diligéncias ou medidas
consideradas essenciais a instru¢do que pretende efetivar efou produzir e ,
novamente, faz afirmacdes genéricas e inconsistentes. E induvidoso que o principio
invocado deva ser observado na sua plenitude, mas ndo se pode alegar em
beneficio préprio a prépria negligéncia ou jactancia, ou absoluta falta de exatidao

sobre a prépria pretenséo de diligéncias e/ou juntada de novos documentos.

E fato processual que o Contribuinte , a fis. 05 e 06 , teve
oportunidade de exercer sua defesa com base em diligéncias especificas, haja vista
a clareza inquestionavel do Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Assim como poderia
igualmente proceder no prazo de impugnagdo que foi oferecida tempestivamente,

como bem decidiu a autoridade de primeira instancia. O Sr. Contribuinte se
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esquece que em sua pega inicial de defesa, a fls. 24, afirma categoricamente o
seguinte: "O impugnante ,requer a Douta Julgadora que sejam adotadas, se
necessario, as diligéncias e medidas imprescindiveis a complementacdo da
instrugdo do feito e & complementacdo das alegagOes aqui oferecidas, inclusive
protestando pela juntada posterior de documentos.” Ora, bem se constata que ele
ressalta uma condicionante que n&o pode ser agora, neste fase recursal,
simplesmente ignorada: “se necessario”. E se indaga a necessidade de quem ? do

Fisco, ou dele ,Contribuinte? Evidentemente que sim !

Assiste razdo a decisdo “a quo”’ quando aponta a elementar, em
sede de defesa inicial, falta de indicacdo de provas documentais reputadas
imprescindiveis para desconstituir o fato tributario levantado pela fiscalizagdo. Com
muita lucidez ensina a professora Dra. Susy Gomes Hoffmann, em sua obra
TEORIA DA PROVA NO DIREITO TRIBUTARIO, Copola Editora, 1999, p.181/182;

“Deve ser considerado que, em qualquer questdo juridica, €
certo que se deve provar o alegado. Quem alega um fato deve
prova-lo. No caso do Direito Tributario, ndo é diferente. Se o agente
administrativo imputa a ocorréncia de um fato juridico tributario que
resultara numa relagdo obrigacional ftributdria a qual tera
necessariamente uma pessoa na qualidade de sujeito passivo e de
pagadora do valor do tributo, é certo que tera de provar a imputagao
que |he faz — a que ocorreu o fato juridico tributario e de que a
relagéo tributaria deve ser instaurada perante aquele determinado
sujeito, segundo aquela lei.

Esse € o posicionamento do professor Luis Eduardo Schoueri, ao
afirmar que

‘0 dnus da prova é regulado em nosso Ordenamento, nos termos do
artigo 333 do Codigo de Processo Civil, que assim dispde:

Art. 333- O dnus da prova incumbe:

| - ao autor , quanto ao fato constitutivo do seu direito.

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito
Tributario prevalecem as regras do dnus objetivo da prova que —
excetuados os casos em que a lei dispuser diferentemente- impdem
caber o dever de provar o alegado & parte de quem a norma corre.”
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E , para ser mais fiel ao Cédigo de Processo Civil, podemos
acrescentar o que dispde o inciso Il do Art. 333, que reza:

“Art. 333- O dnus da prova incumbe:

li — a0 réu quanto & existéncia de um fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor”

Desta feita, o Contribuinte, no momento oportune, como bem decidiu
a DRJ, n&o ofereceu a alegada prova para extinguir o direito ao crédito tributario
apurado pela fiscalizag&o, aplicando-se, por isso, corretamente os preceitos
pertinentes do Decreto n. 70.235/72.

Descabe alegar , agora, violagéo ao principio da ampla defesa se o
Contripuinte, por interesse inescusavel, deixou passar simplesmente as
oportunidades que lhe sdo asseguradas em lei para demonstrar , documentalmente,
o quanto afirmado em sua defesa, apontando e justificando, cabal e exatamente, a
necessidade de especificas diligencias ou medidas para afastar e elidir a

comprovada legitimidade do langamento tributario nestes autos.

Rejeito, portanto, também a preliminar invocada de diligéncias e
juntada de novos documentos.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo resta ao Contribuinte.

Quanto ao apurado aumento de capital da firma individual MAESIO
CANDIDO VIEIRA é patente, conforme se constata a fls. 08, no Demonstrativo da
Evolugdo Patrimonial, que os valores a titulo de reservas de corregdo monetaria e
reservas de lucros foram devidamente incluidos como rendimentos isentos,
deixando claro a autoridade julgadora monocraética, porém, que a efetiva causa do

aumento patrimonial decorreu das aquisi¢cdes de bens méveis e imdveis, conforme

7 (\i\
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se verifica a fls. 38. Portanto, ndo procede 0 argumento suscitado, e reiterado sobre

tal procedimento corretamente aplicado.

Quanto as aquisi¢cdes de veiculos © Recorrente argumenta sobre
rendimentos oriundos das atividades rurais, tais como plantio de milho e feijdo, etc
desenvolvidas em propriedades de parentes, e, contudo, mesmo assim, reiterado
nessa fase recursal, o Contribuinte nada provou a seu favor para alicergar tal
assertiva, 0 que faz insustentavel sua tese para justificar tais rendimentos
necessarios para as compras dos bens mdveis descritos no auto de infragdo e
assim como no Demonstrativo de Evolugdo Patrimonial. Ao Contribuinte caberia tal
onus de provar o fato extintivo do fato gerador tributario, como preconiza o citado
Art. 333, inciso Il do CPC, que se aplica subsidiariamente a este processo
administrativo fiscal e ndo faltaram oportunidades processuais desde a impugnagéo
~para a juntada de possiveis provas scbre a alegada origem dos recursos que foram
empregados nas aquisigdes patrimoniais. Assim, injustificivel se apresenta o mero
argumento langado nas razbes do Recorrente sem qualquer respaldo
comprobatdrio, imprescindivel para afastar a legitimidade do langamento fiscal, que
se encontra demonstrado seja pela prépria Declaragéo de Bens do Contribuinte de
1997, seja pela nota fiscal a fls. 16 destes autos. Irreparavel, nessa parte, portanto,

a acao fiscalizadora.

Quanto aos bens iméveis existentes na Declaragdo de 1997 do
Recorrente, o mesmo também n&o apresentou provas do quanto alegado, qual seja,
invoca o Art. 173 do CTN para arguir a extingdo do direito ao crédito tributario apés
decorridos 5 (cinco) anos asseverando que os bens iméveis foram adquiridos e
pagos ha mais de cinco anos antes de 1996, e que somente as escrituras foram
lavradas nesse periodo, eis que declarados no exercicio de 1997. Contudo, inexiste
nos autos qualquer comprovagdo nesse sentido e teor, sequer recibos de
pagamentos, comprovantes de impostos pagos, etc, a confirmar a alega¢do do

8\
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Contribuinte, € mesmo ciente das oportunidades anteriores de juntada no
andamento deste processo, até esta instancia administrativa o Contribuinte no se
dignou na apresentagéo de provas documentais, habeis e idoneas, para assegurar
sua argumentagaio contra o langamento perante a decadéncia tributaria, o que , por
falta propria e novamente considerando seu 6nus de provar determinado pelo Art.
333, inciso Il do CPC, nd3o pode prosperar sua afirmativa sem qualquer
comprovagao exibida nestes autos.

Em face ao todo exposto, sou por NEGAR provimento ao Recurso
Voluntario, confirmando a bem lavrada decisdo da autoridade de primeira instancia,
com a manutengio do Auto de Infragéo, para todos os efeitos dele decorrentes.

Eis como Voto.

22 de margo de 2001

Sala das Sessbes.- DF,

ORLANDO J ON
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