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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —IRPJ
- Exercicio: 2005, 2006. ARBITRAMENTO DO LUCRO. VALORES
APURADOS COM BASE EM DECLARACAO DO FISCO
ESTADUAL.OMISSAO DE RECEITAS NAO QUESTIONADA.

Cabivel o arbitramento do lucro que tomou por base os valores constantes nas
declaragdes apresentadas & Fazenda Estadual, quando o contribuinte, embora
diversas vezes intimado, recusou-se/omitiu-se a apresentar os livros e
documentos fiscais de sua escrituracao.

Uma vez nao questionada, em sede recursal, a omissdo de receitas, torna-se
definitiva a exigéncia fiscal na esfera administrativa.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO- Ano-
calendério: 2004, 2005 MULTA DE OFICIO. TIPIFICACAO.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ao estabelecer os percentuais da multa de
oficio, considerou como parametro a conduta adotada pelo sujeito passivo,
sendo irrelevante, na sua graduagdo, o tipo de tributo lancado ou a forma de
apuracao de sua base de célculo.

SUJEICAO PASSIVA. INTERPOSTA PESSOA.

Estando devidamente comprovado nos autos que, mediante procuracdo, um
terceiro esteve sempre a frente dos negocios da empresa, com poderes,
inclusive, para movimentar contas bancdarias, cabivel a sua inclusdo como
responsavel solidario pelo crédito tributario devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Relator.

Documento assinado digitalmente

NELSON LOSSO FILHO - Presidente.
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Documento assinado digitalmente

ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo,Valéria Cabral Géo Vergoza, Flavio
Vilela Campos e Gilberto Baptista.

Relatorio

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

Tomo a liberdade de reproduzir, na integra, o relatério da autoridade
julgadora de primeira instancia, que bem descreve os fatos, a seguir:

“Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foram lavrados os
seguintes autos de infragdo:

1. Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, fls. 02/12, no valor total de R$
850.586,32, incluindo encargos legais;

2. Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS, fls. 13/22, no
valor total de R$ 260.965,54, incluindo encargos legais.

3. Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, fls.
23/32, no valor total de RS 1.204.457,82, incluindo encargos legais.

4. Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido— CSLL, fls. 33/41, no valor
total de R$ 431.661,35, incluido encargos legais.

2 Processo n°10380.01841372008-32 DRJ/FOR Acérdao n.° 0815.325 Fls.
317 0)-1.

De acordo com a Descri¢do dos Fatos ¢ Enquadramento Legal constante no
langamento principal (IRPJ), fls. 04107, foram apuradas as infragdes a seguir
descritas.

1)Razdo do arbitramento no(s) periodo(s): 03/2004, 06/2004, 09/2004,
12/2004, 03/2005 e 06/2005.

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o contribuinte, notificado
a apresentar os livros e documentos da sua escrituracao, deixou de apresenta-los.

Inicialmente, foi encaminhado ao endereco cadastral do contribuinte o Termo
de Inicio de Fiscalizagdo, de 10/06/2008. No entanto, aludida Intimacdo foi
devolvida e o agente dos CORREIOS fez constar, no Aviso de Recebimento - AR,
tratar-se de destinatario desconhecido.
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Por conseguinte, foi afixado em 25/06/2008 no pavimento térreo do Edificio
do Ministério da Fazenda, em Fortaleza-Ce, o EDITAL n°® 073/2008, com
desafixacdo no dia 11/07/2008, dando ciéncia ao Mercadinho Mapel Ltda, do inicio
de fiscalizagdo relativa aos anos-calendario de 2004 e 2005, requisitando da
fiscalizada os livros contabeis e fiscais desses dois anos, além de outros documentos
de sua contabilidade. Ainda assim, em data posterior, foi enviado ao Sr. Manoel
Pereira Lima, CPF n° 001.286.943-00, na condi¢do de procurador e socio oculto do
sujeito passivo, o Termo de Intimagdo, de 07/10/2008, onde foram requisitados esses
mesmos livros e documentos pertinentes a empresa fiscalizada. De esclarecer, no
entanto, que dito mandatario, em resposta datada do dia 13/10/2008, comunicou a
esta fiscalizagdo da impossibilidade de atender a requisi¢ao no aludido Termo de
Intimacao.

Dessa forma, dada a falta de apresentagdo dos livros contabeis e fiscais do
sujeito passivo, bem assim dos demais elementos de sua contabilidade, procede-se
ao arbitramento do lucro da fiscalizada relativamente aos anos-calendario de 2004 ¢
2005.

Com efeito, na apuracao das bases de calculo trimestrais desse imposto, foram
adotados como receita bruta os valores mensais das saidas de mercadorias constantes
das GIM 1111 - Guias de Informacdes Mensais do ICMS relativas ao ano de 2004 e,
em relacdo a 2005, constam da DIEF - Declaragoes de Informagoes Economico-
Fiscais os valores das vendas de mercadorias realizadas pela fiscalizada. Essas
informacgdes foram encaminhadas a4 Receita Federal pela Secretaria de Fazenda
Estadual (SEFAZ- CE), valendo ainda registrar que na DIEF de 2005, constam todas
as operacOes mensais com mercadorias, discriminadas por codigo fiscal de operagao.

Assim, conforme foi aventado, a adog@o dessas bases de calculo se deu pela
impossibilidade da fiscalizagdo compulsar os livros contébeis e fiscais da empresa
fiscalizada.

Enquadramento Legal: Art. 530, inciso I1I, do RIR/99.

2)Receitas Operacionais (Atividade Ndo Imobiliaria) Revenda de Mercadorias
Valor apurado a partir do arbitramento do lucro da fiscalizada, que compreende os
anos-calendario de 2004 e 2005, em razdo de o contribuinte ndo ter apresentado para
fins de exame seus livros contabeis ¢ fiscais e demais documentos requisitados por
esta fiscalizacdo pertinentes a esses dois anos, consoante se depreende do descrito no
"Razdo do Arbitramento"” do lucro da fiscalizada, parte integrante do Auto de
Infragdo.

Vale aduzir que o contribuinte, através do Ato Declaratério Executivo
DRF/FOR n° 01, de 24 de janeiro de 2005, e ciéncia no dia 31 do mesmo més, ja
fora excluido do Regime do SIMPLES, com os efeitos a partir de 01101/2002, na
forma do disposto no art.15, inc. III, da Lei n°9.317/96.

Com efeito, no presente procedimento de oficio, dada a impossibilidade de se
compulsar os assentamentos contabeis/fiscais do contribuinte, foram adotadas as
seguintes bases de calculo na apuragdo do imposto de renda:

- ano-calendario de 2004: foram consideradas como receita bruta as saidas
mensais de mercadorias constantes das GIM - Guias de Informagdes Mensais do
ICMS;
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- ano-calendario de 2005: constam da DIEF - Declaragdo de Informacoes
Econdmico-Fiscais, os valores mensais das vendas de mercadorias, identificadas
pelo codigo fiscal de operagdes (CFOP).

Convém destacar que as informagdes constantes das GIM's (2004) e DIEF's
(2005) foram prestadas pelo contribuinte ao Fisco Estadual e encaminhadas a esta
reparticdo pela Secretaria de Fazenda Estadual, cujas copias encontram-se anexadas
aos presentes autos.

E ainda, com relacdo aos dois anos fiscalizados (2004 e 2005), constatou-se
que o contribuinte ndo efetuou nenhum recolhimento dos tributos e contribui¢des
federais, nada declarou em DCTF como também encontra-se omisso em relagdo a
apresentacdo das declaracdes anuais de rendimentos desses dois exercicios.

Passam também a compor os presentes autos, além de outros elementos
probatérios, os demonstrativos de apuracdo do imposto, comprovando a infracdo
aqui apontada, bem assim os Termos de Intimagdo, onde constam as solicitagdes
realizadas por esta fiscalizagdo no curso da presente acdo fiscal. Ademais, a
descrigdo detalhada dos fatos pertinentes a presente agdo fiscal esta circunstanciada
em Termo de Verificagdo proprio, em anexo, e que faz parte integrante do Auto de
Infragdo.

Em razdo das receitas objeto do presente arbitramento, que ensejaram. de
igual forma exigéncias da Contribui¢do Social (CSLL), do PIS e da COFINS, cuja
matéria depende dos mesmos elementos de prova, foram formalizados os
correspondentes langamentos através de Autos de Infracdo reflexos. De ressaltar que
sobre todos os débitos cabe a aplicacdo da multa qualificada prevista no art. 44. II,
da Lei n° 9.430/96, dado o evidente intuito de fraude que se revela dos fatos aqui
relatados.

Enquadramento Legal: Arts. 532, 841, incisos Il e IV e 845, todos do RIR/99.

Inconformado com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em 13/11/2008, o
Sr.Manoel Pereira Lima, indicado nos autos como responsavel solidario da autuada,
apresentou impugnagdes em 12/12/2008,, fls. 195/197, 226/228, 256/258 ¢ 285/287,
contrapondo-se aos langamentos com base nos argumentos a seguir sintetizados.

Preliminarmente requer que seja decretada a nulidade absoluta do presente
auto de infragdo, por nao existir SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO e
nem SOCIO OCULTO, além disto, o sesnhor MANUEL PEREIRA LIMA ndo tem
poderes para representar a sociedade, pois sua procura¢do foi revogada no dia
12/05/2005. Quanto a co-responsabilidade que lhe foi outorgada no auto de infragao
anterior ndo existe, porque ainda esta pendente de julgamento judicial, o que ndo
pode se considerar a responsabilidade que lhe foi atribuida.

Por outro lado quem responde pelas obrigagdes da sociedade sdo os socios
ostensivos, 0 SOCIO OCULTO néo tem nenhuma responsabilidade pelas obrigagdes
da sociedade, respondendo também perante terceiros os socios ostensivos, conforme
determina o artigo 991 e seu paragrafo unico do novo Cddigo Civil, portanto, nulo ¢
o ato que considerou o senhor MANUEL PEREIRA LIMA como sdcio co-
responsavel pelas obrigacdes da sociedade, sem nenhuma prova nos autos que o
considere socio ostensivo, portanto, deve ser decretada a nulidade absoluta do
presente auto, pela falta de poderes, pois a procuracdo foi cassada antes da lavratura
do auto de infragdo e pela inexisténcia de SOCIEDADE EM CONTA DE
PARTICIPACAO.
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seguinte ementa:

NO MERITO

Que o autuante diz que autuou a suplicante com base nas informagdes cedidas
pela SEFAZ nas GIM's e DIEF's. Acontece que os valores informados nestes
documentos sdo os valores brutos, ou seja, com devolucdo e outras saidas nio
consideradas vendas de mercadorias, por tal motivo é o auto de infragdo
inconsistente ndo produzindo eficacia tributaria, nessas condi¢oes o referido auto de
infragdo deve ser julgado improcedente.

O regime de tributagdo escolhido foi o da tributacdo pelo lucro arbitrado, cuja
multa tem que ser a mais branda possivel, ¢ esta condi¢do nao ficou demonstrada.

Que o senhor MANUEL PEREIRA LIMA foi intimado para apresentar a
documentagdo fiscal e contabil da empresa autuada, conforme correspondéncia
acostada aos autos. Informou que ndo trabalhava mais para empresa autuada
conforme procuragdo revogada ainda no ano de 2005, entretanto, o autuante insistiu
e colocou o referido senhor como representante legal da empresa autuada, o que ¢
ato NULO. e direito, porque o referido senhor ndo tem mais poderes para tal
procedimento por falta de representacdo processual.

Quanto a sigla MAPEL que segundo os Autuantes significa MANUEL
PEREIRA LIMA, nao passa de mera coincidéncia, pois isto ndo documenta que a
firma autuada seja de propriedade do referido senhor, portanto, ndo tem nenhuma
eficdcia os argumentos dos autuantes.

Quanto as declaragdes de pessoa fisica do senhor MANUEL PEREIRA LIMA
terem rendimentos condizentes como soécio de um supermercado, nada significa
dizer que este seja proprietario de supermercado, mas sim porque o mesmo tem
empresas, como pode ser visto pela propria declaracido de pessoa fisica.

Quanto aos poderes da procuragdo do senhor MANUEL PEREIRA LIMA ter
poderes até para encerrar contas bancdrias, isto ndo significa dizer que o mesmo ¢
proprietario da firma autuada.

Quanto ao grau de escolaridade da socia MARTA MARIA PEREIRA LIMA,
que sO tem o primeiro grau, ndo impede que a mesma seja comerciante, pois para ser
comerciante ndo ¢ exigido grau de escolaridade, portanto, nenhuma eficacia tem os
argumentos dos autuantes.

Pelo exposto requer que, se for negada a procedéncia da preliminar, no mérito
seja o auto de infracdo julgado improcedente em sua totalidade, para extinguir o
feito e determinar o seu arquivamento, por ser de justica cristalina.”

Assim, a DRJ de Fortaleza julgou o langamento procedente, adotando a

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —IRPJ
- Ano-calendario: 2004, 2005 ARBITRAMENTO DO LUCRO. VALORES
APURADOS COM BASE EM DECLARACAO DO FISCO ESTADUAL.

Cabivel o arbitramento do lucro que tomou por base os valores constantes nas
declaragdes apresentadas & Fazenda Estadual, quando o contribuinte, embora
diversas vezes intimado, recusou-se/omitiu-se a apresentar os livros e
documentos fiscais de sua escrituracao.
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO- Ano-
calendario: 2004, 2005 MULTA DE OFICIO. TIPIFICACAO.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ao estabelecer os percentuais da multa de
oficio, considerou como parametro a conduta adotada pelo sujeito passivo,
sendo irrelevante, na sua graduagdo, o tipo de tributo lancado ou a forma de
apuracgao de sua base de calculo.

SUJEICAO PASSIVA. INTERPOSTA PESSOA.

Estando devidamente comprovado nos autos que, mediante procura¢do, um
terceiro esteve sempre a frente dos negdcios da empresa, com poderes,
inclusive, para movimentar contas bancdrias, cabivel a sua inclusdo como
responsavel solidario pelo crédito tributdrio devido.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES Ano-calendério:
2004, 2005 TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decido quanto a exigéncia
matriz, devido a intima rela¢do de causa e efeito entre elas.

Lancamento Procedente”

O contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario,
alegando,em sintese o seguinte:

- preliminar de nulidade do langcamento, alegando inexistir autorizacao legal
para caracterizar a interposi¢do de pessoa como responsavel tributdrio e, em face as
circunstancias para a qualificacdo dos fatos tributaveis, enseja a diivida como prevista na
aplicacdo do art. 112, inciso I do CTN, o que gera a nulidade do langamento;

- no mérito, requer diligéncia para apuracdo do quanto recolhido referente a
COFINS e PIS pelo regime Simples, posto que desenquadrada pela autoridade fiscal, a fim de

serem abatidos da presente autuacao;

- quanto a multa qualificada entende que nao ha qualquer pericia ou prova
sobre tal interposicdo de pessoa, que ensejasse a tal qualificadora, sendo que inexiste qualquer
fundamentagao legal para a conclusao de tal interposicao pela autoridade fiscal;

- se insurge contra a multa de oficio e a aplicacdo da taxa “selic” por entender
ilegais tais exigéncias.

No mais, reproduz os mesmos argumentos ja expostos em sua pega inicial de
defesa.

Eis o relatdrio.

Voto
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Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno

Cumpre, em preliminar, considerar a alegagao de nulidade do langamento de
oficio, por suposta falta de previsdo legal relativamente a atribui¢do de “socio oculto” pela
autoridade langadora, nos termos aventados pela Recorrente.

Pela leitura do Termo de Verificacao Fiscal (fls. 42 e seguintes), depreende-
se facilmente que a expressdo “socio oculto” adotada pela autoridade fiscal, foi empregada no
seu uso comum, € nao técnico juridico civilista, vale dizer, ndo como sujeito legitimamente
reconhecido e participante na regulacao da “sociedade em conta de participacao” em face a
disciplina legal do tipo societario em comento pela atual Codigo Civil (art. 991 e seguintes),
mesmo porque tal expressdo, como utilizada, na realidade, considerando as demais
circunstancias faticas comprovadas, apuradas pela fiscalizagdo, tais como: procuragdo com
plenos poderes, sem obrigagdo de prestar contas, gestdo comercial, financeira e administrativa
da contribuinte, ora Recorrente, em sua atividade econdmica, depoimentos pessoais colhidos da
socia de direito, demais documentos bancarios e financeiros etc, conduziu a conclusao de que o
Sr. Manuel Pereira Lima, a época dos fatos fiscalizados era procurador, e efetivamente era,
de fato, o administrador absoluto dos negdcios e atividade da Recorrente, inexistindo, portanto,
a alegada ““sociedade por conta de participacdo”, tipo societario que sequer foi verificado pelo
trabalho fiscal, notadamente perante o fato juridico tributario que foi a omissdo de receitas
federais, objeto do presente langamento de oficio.

Pois bem, ndo se sustenta a alegacdo da falta de amparo legal de um
enquadramento perante a responsabilidade prevista nos artigos 124 e 135 do CTN, descrita
uma situacdo fatica subjetiva, reconhecida como interposta pessoa na gestdo da atividade
economica/financeira, caracterizada, por provas contundentes, a responsabilidade da pessoa
fisica do Sr. Manuel Pereira Lima, sendo que, na realidade, os dispositivos normativos ora
citados, assim como referido pela autoridade langadora, por si € com as circunstancias faticas
comprovadas, sdo as matrizes legais do entendimento da autoridade langadora, como nao podia
ser diferente, pelo que se constata no TVF e nos fundamentos legais do auto de infracao ora
examinado.

No mesmo sentido foi decidido em caso precedente relativo a Recorrente, no
Aco6rdao n° 105-16.847m de 22 de janeiro de 2008, da 5* Camara do antigo Primeiro Conselho
de Contribuintes, referente a mesma atribui¢dao de responsabilidade tributaria por solidariedade,
apenas referente aos exercicios de 2003 e 2004, contra a Recorrente, no que concerne a
atuacdo do Sr. Manuel Pereira Lima, a saber:

“RESPONSABILIDADE DO SR. MANOEL PEREIRA LIMA

Analisando o conjunto das provas carreadas aos autos, ndo resta
duvida de que o Sr. Manoel deve ser responsabilizado, pois tinha
procurag¢do com amplos poderes para gerir os negocios, ndo
tinha obrigagcdo de prestar contas com as socias conforme
declaragoes das mesmas, as integralizagoes de capital foram
feitas em moeda corrente, o que ndo é comum e nem usual,
foram utilizados enderecos falsos das socias, as declaragoes de
rendimentos das socias e do proprio responsavel ndo condizem
com o movimento do negocio. O Sr Manoel afirmar que ndo
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tinha como localizar as socias embora seja tio de Marta Maria
Pereira Lima. O fato de desde o inicio dos negocios ser
procurador com amplos poderes e sem a obrigagcdo de prestar
contas. Tudo isso ndo deixa duvidas de que todo arcaboucgo para
montagem do negocio foi engendrado pelo referido senhor.

Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 135 - Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagoes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou Infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

1 - as pessoas referidas no artigo anterior;
11 - os mandatarios, prepostos e empregados,

1II - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.

Ndo ha duvida de que o Sr. Manoel agiu com excesso de poderes
eis que a procuragdo de folhas 45/46, ndo deu autuoriza¢do para
declarar receita a menor, inserir em sistema de tributacdo
indevido (SIMPLES) em virtude do total da receita, e muito
menos para declarar e pagar os tributos e contribuicoes por
valores aquem dos devidos.

As provas dos autos conduzem a conclusdo ndo so de
responsabilidade pois juridicamente o Sr Manoel era
procurador, mas também de solidariedade nos termos do artigo
124 do CTN, verbis:

Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966
SECAO II - Solidariedade
Art. 124- Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que
constitua o fato gerador da obriga¢do principal;

Isso porque as provas carreadas aos autos, as declaragoes
tomadas a termo das socias, e tudo mais levam a crer, repito que
o mentor da montagem do negocio foi o Sr. Manoel.”

Diante dessas considera¢des ndo pode subsistir a arguicdo de nulidade de
lancamento por falta de autorizagdo legal, haja vista ter ficado bem configurada a
responsabilidade solidaria da pessoa fisica interposta, Sr. Manuel Pereira Lima, motivo pelo
qual rejeito a preliminar suscitada.

Por outro aspecto alega, também em sede preliminar, que ha davida sobre o
enquadramento na responsabilidade passiva tributaria, no entanto, nao aponta, nem descreve ou
caracteriza a divida suscitada, mesmo porque diante as circunstincias apuradas pela autoridade
fiscal, a responsabilidade tributdria do Sr. Manuel Pereira Lima, restou plena e claramente
configurada, uma vez que, de fato, era o s6cio administrador, com poderes para tanto, sem
qualquer prova em contrario que pudesse elidir tal caracterizagdo e, porventura, lancar séria,
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consistente e efetiva divida sobre o enquadramento adotado pela fiscalizacdo, ou para a defesa
da Recorrente, a fim de sustentar pretensa interpretacdo benigna prevista no art. 112 do CTN,
porém inaplicavel no presente caso, em face todas as circunstancias faticas, elementos e provas
existentes nos autos.

Assim, rejeito igualmente a tltima preliminar invocada pela Recorrente.

No que concerne ao mérito, quanto a omissao de receitas, a autoridade fiscal
apurou, conforme TVF, fls. 42, que :

“A presente fiscalizag¢do foi motivada por operagdo especifica de
Cruzamento de Dados com outros Fiscos - Vendas, sendo que em
relagdo aos dois anos fiscalizados (2004 e 2005) verificou-se que
a fiscalizada esta omissa em relagdo as declaracoes anuais de
rendimentos, nenhum débito de tributos e/ou contribuicoes foi
declarado em DCTF e ndo houve qualquer recolhimento de
imposto e/ou contribui¢do em relag¢do a esses dois anos”™

A Recorrente, por seu turno, ndo se insurge contra tal omissao de receitas, em
face ao IRPJ e CSLL, pelo que considero a matéria ndo questionada, tornando-se definitiva na
esfera administrativa.

Nao obstante requer a Recorrente a diligéncia para que se apure a base de
calculo supostamente correta, no que se refere as exigéncias reflexas do PIS e da COFINS, dos
respectivos exercicios, alegando que estava no regime SIMPLES e tais contribui¢cdes foram
recolhidas unificadamente por tal regime de tributagdo. Ocorre que, ainda considerando uma
possivel falha no trabalho fiscal de apuracdo da exigéncia relativas ao PIS e COFINS, o que
foi efetivamente verificado pela autoridade fiscal, ¢ ndo comprovado em contrario pela
Recorrente, ¢ que nos periodos auditados ndo foram recolhidos, nem declarados quaisquer
tributos e/ou contribui¢des, e ndo trazendo perante esta instincia recursal, qualquer elemento
que pudesse indicar o cumprimento de suas obrigagdes tributdrias, ndo ha como acolher sua
pretensdo de diligéncia, ou mesmo concordar com a realizagdo da mesma, posto que, seja
durante o procedimento de fiscalizagdo, seja ja no contencioso administrativo, a Recorrente
ndo apresentou, nem trouxe qualquer indicio de tal ocorréncia tributaria.

Insurge-se a Recorrente contra a multa qualificada alegando as preliminares
jé suscitada, ou seja, se inexistiu caracterizado a interposta pessoa, ndo ha como qualificar a
multa.

No exame do Termo de Verificacdo Fiscal e demais elementos probatodrios
dos autos, a conclusdao milita no sentido de procedéncia do trabalho fiscal quanto a aplicacao da
multa qualificada.

Primeiramente foi constatada que a Recorrente omitiu, por dois anos
sucessivos, receitas tributaveis, como obrigacdo legal, e deixou de declarar, igualmente pelo
mesmo periodo fiscalizado, seus deveres formais em DCTF, e ademais, utilizou-se de
interposta pessoa para operar sua atividade economica empresarial, nos periodos fiscalizados,
fatos esses suficientes para caracterizarem o evidente intuito de fraude, a justificar a
qualificacdo da multa, como realizada.
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Em caso precedente contra a Recorrente, no que concerne a qualificadora da
multa, decidiu o Acorddao n°® 203-13.108, de 08 de agosto de 2008, da 3* Camara do antigo
Segundo Conselho de Contribuintes, o seguinte:

“Nos termos expostos no Termo de Verificagdo Fiscal, cuja
fundamentag¢do adoto integralmente no presente voto, ndo
restam duvidas de que a contribuinte se utilizou de interposta
pessoa, comumente referida como "laranja", na constitui¢do do
seu contrato social.

Assim, importa saber se a utilizagdo de "laranja" se subsume ao
tipo previsto nos incisos do art. 70 da Lei n a 4.502/64 (art. 44,
da Lei n° 9.430/96), que assim preceitua:

"Art. 71. Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a

obrigagcdo tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente."

Na otica deste relator, a utilizagcdo de interposta pessoa se
enquadra no inciso Il do art. 70 acima, ou seja, a utilizagdo de
"laranja" impede ou retarda o comnhecimento por parte da
Fazenda das condi¢oes pessoais da contribuinte, suscetiveis de
afetar, principalmente, a responsabilidade pelo crédito
tributario.

Isto porque, nos termos do art. 134, VII do CTN, ao socio
podera ser imputada a responsabilidade pelo crédito tributario,
no caso de liquida¢do da sociedade. Havendo uma interposta
pessoa, como no caso, inocuo o dispositivo do Codigo Tributario
e, conseqiientemente, afetada estard a viabilidade da cobranga
da respectiva obrigagao tributaria.

Pelo exposto, voto pelo ndo provimento do Recurso, com a
manutencdo da decisdo recorrida’.

Por fim, alega ilegalidade da cobranca da multa de oficio e da taxa “selic”,
contudo a Lei n® 9.430/ 96 continua plenamente valida, sem o citado questionamento pelo
Poder Judiciério, devendo a autoridade administrativa aplicé-la sem discutir sua validade, e ndo
cabe, neste mister, competéncia para declarar invalida tal diploma legal a este 6rgao de
julgamento administrativo de segunda instincia, por carecer de competéncia em tal
deliberagdao. E, em especifico, no que tange a cobranca da taxa “selic”, este colegiado ja
pacificou o entendimento da regular aplicabilidade da aludida taxa referencial para tributos
federais, através da Simula CARF n° 04, aprovada conforme Portaria CARF n° 49, de 01 de
dezembro de 2010, que assim dispde: “ A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
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periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia — SELIC

para titulos federais.”

Diante o exposto, sou por negar provimento ao recurso voluntario.
Sala de sessdes, 25 de janeiro de 2011.

Documento assinado digitalmente

Relator Orlando José Gongalves Bueno -



