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IRPJ — OMISSZ\Q DE RECEITAS. TRANSFERENCIAS ENTRE
MATRIZ E DEPOSITO FECHADO. DIFERENCAS DE VALOR.
Eventuais diferengas verificadas entre o valor das mercadorias
em estoque e o valor pelo qual tenham sido transferidas para
depésito fechado sdo meros indicios que ndo bastam para a
presuncao de omissao de receita.

IRPJ. GLOSA DE CUSTOS. AQUISIQAO DE MERCADORIA
DE PRODUTOR AGROPECUARIO. Notas Fiscais de Entrada e
Avulsas sdo consideradas documentos habeis para a
comprovagdo da aquisicdo de mercadorias de produtor
agropecuario desobrigado da emissdo de documento fiscal,
desde que o Fisco ndo comprove a existéncia de divergéncias
entre os valores constantes dos referidos documentos e os
praticados no mercado.

EXIGENCIAS REFLEXAS. Afastada parcialmente a exigéncia
principal (IRPJ), devem ser afastadas também parcialmente as
exigéncias reflexas, por uma relagédo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

EDISON PER RODRIGUES
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CELSE’ALVEZ FEJTOSA

FORMALIZADO EM: { { NOV 700

i

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, PAULO ROBERTO CORTEZ, RUBENS MALTA DE
SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado) e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
Ausente, justificadamente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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Recurso n°, : 129.802
Recorrente . DRJEMFORTALEZA CE.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos de
Infracdo, por meio dos quais sio exigidas as importancias citadas:

- IRPJ (fis. 03/07): R$ 1.686.718,09, mais acréscimos legais, totalizando um
crédito tributario de R$ 4.314.448,23;

- IR Fonte (fls. 08/11): R$ 2.336.510,66, mais acréscimos legais,
totalizando um crédito tributario de R$ 5.982.869,20;

- Contribuicdo Social (fls. 12/16): R$ 664.591,00, mais acréscimos

legais, totalizando um crédito tributério de R$ 1.700.388,27;

- COFINS (fls. 17/20): R$ 126.951,25, mais acréscimos legais,
totalizando um crédito tributario de R$ 325.071,37;

- PIS (fls. 21/25): R$ 41.259,15, mais acréscimos legais, totalizando um crédito
tributario de R$ 105.648,18.

De acordo com a Descrigdo do Fatos e Enquadramento Legal de fls. 22/23 e com\p
Termo de Verificagdo de fls. 27/33, as exigéncias, relativas ao periodo-base encerrad
em 31/12/1995, exercicio de 1996, decorreram da constatacéo, pela fiscalizacao, d

seguintes irregularidades:

1) Receitas ndao Contabilizadas

Diferencas entre os valores de saidas comparativamente com as entradas de
mercadorias nos estabelecimentos Matriz e Depdsito Fechado, nos quais n&o houve

qualquer registro de vendas, presumindo-se omissdo de receitas por compras né&o
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escrituradas.

2) Custos ou Despesas ndao Comprovadas

Custos indedutiveis por falta de comprovagdo, assim considerados porque a
contribuinte os comprovou com a apresentagédo de “notas fiscais de entrada” e “notas
fiscais avulsas” que se referem a aquisicdo de frutas e verduras no més de dezembro

pelo estabelecimento Depdsito Fechado.

Impugnando o feito as fls. 470/472, a interessada alegou, em sintese:

1) quanto ao item Receitas ndo Contabilizadas:

- que as mercadorias ndo saem da empresa pelo mesmo valor da respectiva
entrada e, assim, o valor atribuido as mercadorias nas transferéncias destas
entre estabelecimento da mesma empresa é absolutamente irrelevante para a

apuracéo do lucro;

- que o valor das transferéncias expedidas, correspondentes as saidas de
mercadorias dos estabelecimentos nos quais sdo realizadas as compras,
confere com o valor das transferéncias recebidas, correspondentes as
entradas dessas mesmas mercadorias nos estabelecimentos nos quais séo

realizadas as vendas;

- que esclareceu ao fiscal, embora fosse desnecessario, que o montant
transferéncias expedidas era maior do que o valor das mercadorias que el
considerou “disponibilidade para saida” em razdo de os custos fiscais com
diferenca do ICMS, COFINS, PIS etc. serem incluidos no valor das

mercadorias na respectiva transferéncia.

quanto ao item Custos ou Despesas nao Comprovadas:

- que improcede a exigéncia de recibos que comprovem o0s pagamentos
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correspondentes as notas fiscais de entrada e avulsas;

- que é pratica usual em nosso Pais a exigéncia da nota fiscal como prova

suficiente do pagamento, até porque é o Unico documento exigido por lei.

A fl. 512, Pedido de Diligéncia para que fossem feitas verificaces sobre
veracidade de documentos, escrituracdo, anexagao da DIRPJ/96 e elaboragcédo de

reiatério circunstanciado.

Em atendimento, encontra-se as fls. 516/519 termo de Informacgao/Diligéncia

Fiscal que conclui:

a) pela autenticidade dos documentos de fls. 508/509, bem como pela
correspondéncia entre a escrita contabil e fiscal no que se refere as

transferéncias de mercadorias;

b) pela confirmagdo, com pequenas diferengas, dos valores apurados no Termo
de Verificagdo de fls. 27/33;

c) que as filiais da empresa também compram e vendem mercadorias.

As fls. 574/577 a autuada torna a se manifestar, afirmando:

- que o procedimento adotado pela fiscalizagdo &, em principio, admissivel,
quando fundado em levantamento quantitativo, ou fisico, ndo se prestando,

de nenhum modo, quando se trabalha com o elemento financeiro;

- que discorda da assertiva do fiscal segundo a qual caberia a autuada o 6nus
de provar que ndo omitiu compras, pois a prova negativa, ou prova da n&o
ocorréncia de um fato em termos absolutos, € inteiramente impossivel; que

isto, alias, constitui nog&o elementar da teoria das provas;
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- que diante da afirmagdo genérica de que uma empresa omitiu o registro de
compras, sem a indicagdo de quais seriam as compras omitidas, quem teria

sido o vendedor etc., a negacao genérica jamais podera ser objeto de prova.

Na decisdo recorrida (fls. §79/586), a 32 Turma de Julgamento da
DRJ/Fortaleza, por maioria de votos, declarou o langamento procedente em parte,

assim concluindo:

“OMISSAO DE RECEITAS. Diferencas de valor, ndo de quantidade, entre o
estoque disponivel para transferéncia e o efetivamente transferido ndo autorizam a
presungéo de omisséo de receitas, mas mero indicio a justificar o aprofundamento
da investigacgéo fiscal.”

“Custos. As Notas Fiscais de Entrada sdo documentos habeis e idéneos a

comprovar a aquisigdo de mercadoria de produtor agropecuario ndo obrigado a
emisséo de documento fiscal.”

Manteve, no entanto, a exigéncia sobre custos ndo comprovados por
qualquer tipo de documento, conforme Termo de Constatagao (fls. 29/30).

Estendeu o decidido as exigéncias reflexas.

De sua deciséo, recorreu de oficio a este Conselho.

A fl. 596, Termo de Transferéncia de Crédito Tributario, transferindo deste
para o Processo de n° 10380.002298/2002-99 a parte das exigéncias mantida pela /

decis&o de primeira instancia.

E o relatério.
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VvOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator

Correta a decisdo de primeira instancia ao afastar a exigéncia relativa as
diferencas entre os valores de saidas comparativamente com as entradas de
mercadorias nos estabelecimentos Matriz e Depdsito Fechado.

O levantamento efetuado deveria ter como premissa n&o os valores de entrada e
saida, mas sim o fator quantitativo, o qual, este sim, poderia indicar a ocorréncia de
eventuais saidas de mercadorias ndo registradas.

Laborou em equivoco o autuante. Constatou um simples indicio de que poderia
haver algo incorreto nas movimentagbes de estoques €, ao invés de aprofundar-se na
investigacao, utilizou-o indevidamente como base para a presungcdo de omissdo de
receitas.

Cabe aqui, por semelhanga de ocorréncia, citar a seguinte ementa de acérdéo
deste Conselho que decidiu na linha da conclusé&o supra:

“IRPJ — OMISSAO DE RECEITA. OMISSAO DE COMPRAS - A acusagdo de omissdo de
receitas ha que estar fundada em provas habeis e concretas, de forma a demonstrar de maneira
inequivoca a ocorréncia da infragdo. Simples constatagdo de diferenga entre o valor das compras
registrado na escrita informado na declaragdo nédo constitui prova da omissgo.”

Quanto aos custos ndo dedutiveis, a decisdo de primeira instancia, também
acertadamente, manteve a parte ndo comprovada por qualquer documento e afastou a
parcela comprovada por notas fiscais de entrada e avulsas.

Novamente, concluiu bem a decisdo recorrida. Os pregos constantes de notas
fiscais de entrada e avulsas, relativas a mercadorias remetidas por produtores
agropecuarios (pessoas fisicas ndo obrigadas a emissdo de documentos fiscais) devem
ser aceitos desde que nao haja divergéncias entre eles e os praticados no mercado. E,
como bem salientou a decisdo (fl. 585, quarto paragrafo):

“Na acusacgéo fiscal ndo ha qualquer indicio de que os pregos registrados nas
notas fiscais de entrada (fls. 562/202) e nas notas fiscais avulsas (fls. 203/208)
séo superiores aos de mercado.”

Assim, também aqui, a exigéncia foi adequadamente afastada, porque reduzida
ao valor do custo efetivamente ndo comprovado.
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Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

E o meu voto.
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