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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 10380.019975/2008-01

Recurso n° 882.032 Voluntario

Acérdidon® 1102-00.397 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 21 de fevereiro de 2011

Matéria RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Recorrente COMETA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida 3a.TURMA DRJ FOR/CE

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES

PAF: NULIDADE DA DECISAO/CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA — O julgador nfo estd obrigado a contestar, item por item, os
argumentos expendidos pela parte quando analisa a matéria de mérito. (STJ —
Resp 652.422 — 2004/0099087-0) RET n 43 — maio/junho/2005, p.136:5691)

PROVA TESTEMUNHAL - As declara¢ées constantes de documentos
assinados presumem-se verdadeiras, principalmente quando nos depoimentos
os proprios Recorrentes prestaram informagdes a termo, perante autoridade
fiscal, confirmando fatos que apontam para ocorréncia de crime contra a
ordem tributaria.

SUJEITO PASSIVO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SOLIDARIEDADE - Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagOes tributarias, resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infragdo de lei, os mandatérios, prepostos e
empregados e os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado. Respondem pelo crédito tributario os verdadeiros socios da
pessoa juridica, pessoas fisicas, acobertadas por terceiras pessoas que apenas
emprestavam o nome para que eles realizassem operagdes em nome da
pessoa juridica, da qual detinham amplos poderes para agir.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, NEGAR
provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Silvana Rescigno Guerra Barretto, Manoel
Mota Fonseca e Jodo Carlos de Lima Jinior, que declaravam nulidade do termo de sujeigiio
passiva e ndo conheciam do recurso interposto pelas pessoas fisicas de Celmo Ernany Araujo,
Alexandre Gontijo Guerra € Aberto Alves de Souza, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente da Turma), Jodo Otavio Oppermann Thomé, Silvana Rescigno
Guerra Barreto, José Sergio Gomes (Suplente convocado), Manoel Mota Fonseca (Suplente
convocado) e Jodo Carlos Lima Junior (Vice-Presidente).
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Relatorio

Trata de recurso de voluntério interposto contra o acdérddo 08-15.260 — da 3°
Turma da DRIJ/REC, {ls.440/446, de 17/04/2009, que julgou procedente o langamento
realizado a partir do arbitramento do lucro, nos anos calenddrios de 2004 e 2005, para
exigéncia do IRPJ, fls.02/15; PIS, fls.16/26; COFINS f1s.27/37; CSLL 11s.38/48, conforme
consignado em cada termo ¢ assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-
calenddrio: 2004, 2005 ARBITRAMENTO DE LUCRO.

A ndo apresentagdo dos Livros e Documentos da escrituragdo contabil,
por ocasido da fiscalizag@o, justifica o arbitramento do lucro calculado
sobre os valores das receitas auferidas pela Empresa. Como inexiste
arbitramento condicional, o ato administrativo de lancamento ndo é
modificavel pela posterior apresentagdo do documentdrio cuja
inexisténcia e/ou recusa foi a causa do arbitramento.

DIVERGENCIA ENTRE A RECEITA INFORMADA NQS LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS ESTADUAIS E A DECLARADA AQ FISCO FEDERAL (DIPJ).

Ndo logrando o Contribuinte justificar a diferenga dos valores dos
Sfaturamentos consignados, em relagdo a idéntico periodo, nas
Declaragées de Informagées da Pessoa Juridica - DIPJ versus Livros e
Documentos Fiscais Estaduais (Guias de Informagdo Mensal do ICMS
e Declaragoes de Informagdes Econdmico-Fiscais), procede o
lancamento com base nos valores efetivamente levantados pela
fiscalizagdo.

VAL, ORES DECLARADOS AO FISCO ESTADUAL.

Os valores informados e atestados como veridicos ao Fisco Estadual,
pelo Contribuinte, mediante declara¢do firmada no Livro Guias de
Informagdo Mensal do ICMS e Declaragées de Informagoes
Econémico-Fiscais, presumem-se verdadeiros, cabendo prova em
contrario, com elementos objetivos.

Assunto: Normas de Administra¢ido Tributaria Ano-calendadrio:
2004, 2005 CONSERVACAO DOS LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.

Os livros e documentos fiscais deverdo ser conservados até que ocorra
a prescrigdo dos créditos tributdrios decorrentes das operagées a que
se refiram.

SIMULACAQ. INTERPOSTA PESSOA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.

Na utilizagd@io de interposigdo de pessoa o intuito do declarante é o de
inculcar a existéncia de um titular de direito, mencionado na
declaragdo, ao qual, todavia, nenhum direito se outorga ou se
transfere, servindo seu nome exclusivamente para encobrir o da pessoa
a quem de fato se quer outorgar ou transferir o direito de que se trata,
afigurando-se, na espécie, o evidente intuito de fraude, enquadrdavel na
tipificagdo de simula¢do da identidade dos verdadeiros responsdveis
pela empresa fiscalizada.



MULTA QUALIFICADA.

Nos casos de langamento de oficio deve ser aplicada a multa
qualificada sobre a totalidade ou diferenca do tributo devido, quando
comprovado o evidente intuito de fraude.

ATIVIDADE VINCULADA.

Nio compete a Autoridade Administrativa apreciar  questoes
relacionadas a  situagdo econdmico-financeira do  Contribuinte
Autnado, quando da constituigio do Langamento previsto pela
legislagdo.

Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢bes Ano-calenddrio:

2004, 2005 TRIBUTACAQ REFLEXA. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAQ _SOCIAL-PIS. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE _SOCIAL-COFINS. CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRQ

LIQUIDO-CSLL.

Dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula as exigéncias, a
decisdo proferida no langamento principal é aplicavel aos langamentos
decorrentes.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Ano-calendario: 2004,
2005 PERICIA CONTABIL E FISCAL .

Indefere-se pedido de pericia julgada prescindivel.

POSICIONAMENTOS DE ILUSTRES JURISTAS.

A Autoridade Administrativa ndo tem competéncia para apreciar
alegacdes de descabimento de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional, ndo obstante posicionamentos de
llustres Juristas, por motivo de essa matéria ser reservada ao Supremo
Tribunal Federal.

CONSELHOS DE CONTRIBUINTES. DECISOES ADMINISTRATIVAS.

A teor do art. 100, inciso II, do Codigo Tributario Nacional (CTN), as
decisées administrativas, mesmo proferidas pelos drgdos colegiados,
sem uma lei que lhes atribua eficdcia, ndo constituem normas
complementares do Direito Tributario e ndo podem ser estendidas
genericamente a outros casos, somente aplicando-se sobre a questdo
em andlise e vinculando as partes envolvidas naqueles litigios.

O Relatério Fiscal aponta que a empresa se constituiu sob titularidade de
interpostas pessoas. Ainda, informou, nas Declara¢des de Rendimentos parcela insignificante
da rcceita auferida por suas atividades, (0,08% para o ano de 2004 e 0,11% para 2005)
conforme Termo de Apuragio da Matéria Tributavel, fls. 63/65.

Ante o siléncio da pessoa juridica, no tocante as intima¢des enviadas, é
rcalizada a ciéncia da Agdo Fiscal, via postal, para a pessoa que figurava como Sdcio Gerente
no Contrato Social da Fiscalizada, como também para as pessoas que foram apontadas como

Sécios de fato da Empresa, conforme relatado no Termo de Apuragdo da Responsabilidade
Solidéaria, 1s. 49/62.

Os Socios de fato da Empresa encaminharam Correspondéncia a
Fiscalizagiio, assinada por Advogada devidamente constituida, na qual informava que os Livros
Contébeis e Fiscais da Empresa ndo estavam em seu poder, razio pela qual ndo os apresentava
a Fiscalizagfo. Da pessoa que figurava como Sécio Gerente no Contrato Social da Empresa,
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nenhum retorno ocorreu, a despeito da remessa da intimagdo devidamente recebida pelo
mesmo, conforme faz prova o AR dos Correios.

Ha o arbitramento do lucro com base na receita bruta, conhecida a partir dos
extratos das Guias de Informacdo Mensal do ICMS, GIM e GIAM, anocalendédrio 2004, e
DIEF Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais e GIAM, anocalendario de 2005,
encaminhados pelas Secretarias da Fazenda do Estado do Ceara e de Tocantins. Nas planilhas 1
€ 2, fls. 67/68, estdo demonstrados os valores exigidos para o IRPJ e reflexos.

E realizada a compensacdo das parcelas ja recolhidas e declaradas em DCTF.
Igualmente ¢ qualificada a multa de oficio aplicada, conforme circunstanciado no Termo de
Apuracdo da Matéria Tributdvel e Termo de Sujei¢io Passiva Solidaria que integram o Auto de
Infragdo, fls. 49/65.

Formalizou-se o Termo de Sujeigdo Passiva solidaria, fls. 46/62 para
consignar a responsabilizagdo soliddria dos Srs. Alexandre Gontijo Guerra, Celmo Ernany
Aratjo e Alberto Alves de Sousa, cujos CPFs e enderegos foram discriminados nas 1ls. 49, em
relagdo aos débitos tributdrios levantados em nome da Empresa COMETA DISTRIBUIDORA
DE ALIMENTOS LTDA., CNPJ 02.314.021/0001-07, com fundamento nos arts. 124, I, ¢ 135,
111, do Coédigo Tributario Nacional — CTN.

No relatério do acorddo combatido o autuante narra os fatos na seguinte
ordem:

A Empresa COMETA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA. foi constituida como uma sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, cujo contrato social foi arquivado na
Junta Comercial do Estado do Ceara na data de 08 de janeiro de
1998, n® 23200761322. No referido instrumento figura como
sociogerente o senhor Masil Torres Pessoa CPF 516.045.66604
com 95% das cotas de capital, e um outro socio de nome Sr.
Lourival de Jesus C.P.F. 650.617.13753 com os 5% restantes.
No entanto, os Srs. Alexandre Gontijo Guerra CPF
485.681.71672, Celmo Ernany Araujo CPF 480.067.85600 ¢
Alberto Alves de Souza CPF 757.648.49853, eram quem, de fato,
estavam a frente desse empreendimento comercial e detinham
todo o poder para a sua administragdo, inclusive dispondo da
movimentagdo dos seus recursos financeiros, enquanto os Srs.
Masil Torres Pessoa e Lourival de Jesus eram mantidos apenas
Jormalmente no quadro societirio da Empresa, sendo pessoas
incautas e desprovidas de capacidade patrimonial ou
Empresarial para a operacionalizagdo dos negdcios realizados
pela citada Empresa, ao tempo em que esta sonegava, em larga
escala e de forma contumaz, os tributos e contribuigdes devidos
ao Erario Federal. A Empresa declarou a Receita Federal,
durante os anos de 2004 e 2005, apenas 0,08% do total faturado
no periodo seu faturamento foi de R§ 117.244,656,00 mas
submeteu a tributagdo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS apenas R$
104.713,00.

A interposi¢do fraudulenta acima referida ja havia sido
constatada em uma outra fiscalizagdo concluida nessa Empresa
no ano de 2003, cabendo ressaltar que essa conduta perdurou



nos exercicios de 2004 e 2005, porquanto nenhuma alteragdo
contratual ocorreu desde entdo, modificando o quadro societdrio
da Empresa, a qual, de igual modo, continuou com os mesmos
procuradores a frente dos seus negécios ¢ com o mesmo impeto
sonegatorio que vinha de anos anteriores. Convém registrar que
o procedimento fiscal a que se referiu foi objeto do processo
10380.003026/200397, submetido a julgamento ¢ considerado
procedente  em  ambas as instancias administrativas de
Julgamento.

DOS FATOS QUE EVIDENCIARAM A INTERPOSICAO
FRAUDULENTA:

A presenga do Sr. Alexandre no comando da administragdo da
Fiscalizada se fez notar no inicio da A¢do Fiscal mencionada,
quando esse senhor recebeu a Fiscalizagdo no seu escritorio o
tinico localizado nas dependéncias do estabelecimento sede da
LEmpresa , e assinou o respectivo Termo de Inicio, na qualidade
de Procurador, justificando motivo de doenga para a auséncia
do sécioadministrador Masil Torres Pessoa. Na ocasido,
apresentou uma copia do instrumento procuratorio, atraveés do
qual lhe eram owtorgados os mais amplos, gerais ¢ ilimitados
poderes para gerir ¢ administrar os negdcios da Fiscalizada,
inclusive no tocante a movimentagdo de suas contas bancdrias.

Expirado o prazo, sem atendimento do solicitado no Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, buscou-se novo contato com os seus
representantes e, mais uma vez, ndo se encontrou nenhum dos
sécios para atender. Localizou-se entdo o Contador da
Fiscalizada, que indagado sobre os Livros da escrituracdo
contabil e fiscal da Empresa, informou que os mesmos ndo
Sficavam com ele, mas na Empresa, provavelmente sob os
cuidados do Sr. Rui Bias Amorim Marques Gontijo.

Contatado, o Sr. Rui compareceu em 22/01/2002 ao Servigo de
Fiscalizagdo, munido de instrumento procuratério particular
datado de 18/11/2002, em que o sécio oficial da Empresa Masil
Torres Pessoa, the conferia poderes para representdlo perante a
Receita Federal. Naquela oportunidade, referido Senhor pediu
prorrogagdo do prazo para atendimento dos elementos
solicitados no Termo de Inicio de Fiscualizagdo, ao que foi
prontamente atendido. Expirado o prazo dessa prorrogagdo,
retornou o Sr. Rui com uma declaragdo escrita em que afirmava
ndo ter localizado os Livros da Empresa. Nessa ocasido, o
mesmo foi por inquirido, em depoimento reduzido a termo, fendo
o referido Senhor afirmado, dentre outras, que o sdcio-
proprietario da Empresa Sr. Masil, estava residindo no interior
de Minas Gerais, na cidade de Bom Despacho e que a
administragdo da Empresa era conduzida pelos senhores
Alexandre Gontijo Guerra, Celmo Araiijo e Alberto de Sousa,
conforme se infere do teor de seu depoimento transcrito ds fls.
51,

Cabe ressaltar que ao final do depoimento, apds ler o seu texto
impresso, o Declarante, apos ausentar-se da sala e fazer uma
ligagdo telefdnica, retornou ao recinto recusando-se a assinar o
referido Termo, alegando que s6 o assinaria apds mostrd-lo ao
seu Advogado, solicitando para isso uma coépia do mesmo,
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solicitagio com a qual ndo se concordou, orientando-o que
poderia retornar com seu Advogado no outro dia para novo
depoimento, ao que ele ndo atendeu. No decorrer desse
depoimento, na presenga do Sr. Rui, fez-se uma liga¢do para um
numero de celular fornecido pelo Depoente como sendo do Sr.
Masil, e que foi atendido por uma pessoa que disse ser o proprio.
No didlogo essa pessoa falou que estava na cidade de Nossa
Senhora do Bom Despacho MG, para onde se deslocara no final
de 2001 e que la estava em tratamento de saude ndo sabendo
quando retornaria a Fortaleza. Afirmou que era o Sécio da
Empresa Cometa Distribuidora de Alimentos e que a
administra¢do dessa Empresa estava a cargo do Sr. Celmo
Araujo e Alberto de Sousa, com a geréncia do Alexandre.
Perguntado sobre o outro sécio Sr. Lourival de Jesus, o
interlocutor disse que ha muito tempo ndo tinha noticias dessa
pessoa.

Suspeitando tratar-se de Empresa sob a titularidade de
interposta pessoa, foram circularizados os Cartérios da Capital
e tomou-se conhecimento da existéncia de trés instrumentos
procuratorios, todos outorgados pelo Sr. Masil, em nome da
Cometa Distribuidora Alimentos Ltda., através dos quais foram
conferidos os mais amplos poderes, inclusive no tocante a
movimentagdo bancdria dessa Empresa, para as seguintes
pessoas: Sr. Alexandre Gontijo Guerra CPF 485.681.71672,
Celmo Ernany Aravjo, CPF 480.067.85600, Alberto Alves de
Sousa, CPF 757.648.49353.

De posse dessas informages, providenciaram-se Intimagdes
para que os respectivos outorgados prestassem esclarecimentos
acerca de suas participagées na administragdo da Fiscalizada.

Inicialmente intimou-se o Sr. Alexandre Gontijo Guerra, pois
além de ter sido apontado como Gerente da Firma pelos
Senhores Masil e Rui, o Senhor Alexandre, quando da visita pela
Fiscalizagdo a Empresa para a entrega do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, aparentava ser o responsavel pela Mesma, tendo-
se apresentado na ocasido como seu Procurador.

Tendo comparecido a Reparti¢do na data de 09/04/2002, o Sr.
Alexandre prestou declaragbes a termo, fls. 52, 53, na presenca
de duas testemunhas, ocasido em que, dentre outras
informagdes, admitiu atuar como Gerente da Empresa
Fiscalizada e ser o responsavel pelas compras das mercadorias
para revenda realizadas em seu nome. Informou ja ter sido
proprietario de uma Empresa que atuava na mesma rua e no
mesmo ramo da Fiscalizada, mas que atualmente ndo tinha mais
firma em seu nome alegando ndo ser compensatorio, dadas as
inumeras responsabilidades e encargos que sobrecarregam o
Empresario. Afirmou ainda que ndo possuia poderes para
movimentar as contas bancdrias da Empresa, contrariando o
teor do instrumento procuratorio que possuia para tanto.

Apés ler o seu depoimento reduzido a termo, o Sr. Alexandre ndo
quis assind-lo, pedindo que o deixasse levar uma via, pois
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retornaria no dia seguinte para a assinatura. Obviamente que
ndo se péde concordar com a solicitagdo. Embora haja sido
orientado a retornar com o Advogado no outro dia para novo
depoimento, ndo comparecelt.

Em seguida, foi intimado o Sr. Celmo Ernany Aramjo, que
também prestou declara¢bes reduzidas a termo na presenga de
testemunhas na data de 07/05/2002, fls. 53, 54. Suas informagoes
se apresentaram ora conflitantes com a dos demais envolvidos
na administracdo da Empresa, ora um tanto fora do razodvel,
como por exemplo quando disse que sua familia e a do Sr.
Alexandre residiriam conjuntamente em wm mesmo apartamento,
ou que possuia Procuragdo da Empresa para representd-la em
todos os sentidos, mas que so a utilizava para fazer cobrangas.
Afirmou ser o Sr. Rui o Gerente da Empresa e que o Sr.
Alexandre seria responsavel apenas pelas operagbes de compra
de agiicar revendido pela Empresa.

Devidamente intimado, também compareceu a Reparti¢io o Sr.
Alberto Alves de Souza, que nas declaragbes prestadas, fls. 54,
55, afirmou, dentre outras, que exercia a fungdo de “Caixa’ na
Empresa, e que prestava contas da movimentag¢do financeira do
Empreendimento diretamente com o Sr. Masil, através de
contatos  telefonicos ou pessoalmente, quando ele vinha
eventualmente a Fortaleza. Néo soube informar quem era o
Contador da Empresa e nem tampouco onde ficavan guardados
os Livros Fiscais.

Foi igualmente intimado o Contador da Empresa Sr. Francisco
Geraldo Aires Benevides, que se apresentou ao Servigo de
Fiscalizagdo em 02/10/2002, ocasido em que informou, fls. 55,
56, que ndo era ele nem os funciondrios do seu escritorio que
Jaziam a escrituracdo dos Livros Fiscais da Empresa, os quais se
encontrariam nas dependéncias da Fiscalizada.

Finalmente, foram encetados todos os esforg¢os no sentido de
ouvir o Sr. Masil Torres Pessoa, tido formalmente como o Sécio
Majoritario e Gerente da Empresa. Tarefa bastante dificil, pois,
em que pesassem insistentes Intima¢bes para os diversos
enderegos da sua residéncia, fosse o indicado no cadastro do
CPF, fosse na Declarag¢io de Rendimentos — IRPF, ou nos
Instrumentos Procuratorios, o mesmo ndo atenden ou deu
qualquer satisfacdo as solicitagbes. Foi entdo que se resolveu
recorrer ao pessoal da Inteligéncia Fiscal da Receita Federal,
lotado no ESPEI — Escritorio de Pesquisa e Investigagdo, que
num trabalho investigatorio descobriu o paradeiro dessa Pessoa
no interior do Estado de Minas Gerais, na cidade de Bom
Despacho. Nessa localidade, foi feito contato com o mesmo e
colhido seu depoimento acerca do seu envolvimento com a
Empresa Fiscalizada. Na ocasido, dentre outras informagoes, fs.
56, 57, disse o Sr. Masil que se encontrava desempregado, que
Jfoi embora de Fortaleza em dezembro de 1998, tendo-se
desligado a partir de entdo dos negdcios realizados pela
Empresa, cuja administragdo cedeu integralmente aos Srs.
Alexandre Gontijo Guerra e Alberto Alves de Sousa, passando a
receber mensalmente do Sr. Alexandre a quantia de mil reais.
Que o tinico bem de valor que possui é um Fusca velho, ano
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1977, que foi adquirido através de um empréstimo no Banco
Itau, que até hoje ndo pagou.

Quanto ao outro socio apontado no Contrato Social da Empresa,
de nome Lourival de Jesus, foi também muito dificil contata-lo,
uma vez que, intimado no endere¢o que constava no cadastro
CPF (o mesmo da Empresa), aquele Senhor jamais atendeu. Ja
no endere¢o informado no cadastro bancario da Empresa,
também ndo foi possivel encontrd-lo, pois no local ali indicado
residia uma outra pessoa de nome Elisangela Silva Andrade, que
informou desconhecer completamente o Sr. Lourival de Jesus.
Vale ressaltar que nessa busca, nio se contou com a cooperacio
dos Procuradores da Empresa acima citados, nem do seu sécio
oficial, pois todos, segundo se infere de seus depoimentos,
desconheciam o paradeiro do Sr. Lourival.

Diante dessa dificuldade, mais uma vez pediu-se auxilio ao
pessoal da Inteligéncia Fiscal da Receita Federal, que descobriu
a residéncia do Sr. Lourival de Jesus no distrito de Iparana,
municipio de Caucaia/CE. Em diligéncia a residéncia desse
Senhor, fls. 57, 58, os Auditores da Inteligéncia foram
rispidamente recepcionados pelo mesmo, que nem ao menos
abriu o portdo para atendé-los, so se acalmando apds lhe ser
esclarecido que o motivo daquela visita era de seu interesse, pois
visava deixar-lhe informado acerca de uma fiscalizagdo que
estava sendo desenvolvida na Empresa COMETA, em cujo
Contrato Social o seu nome figurava como um dos sécios, ao
mesmo tempo para saber sobre sua real participagdo na referida
Empresa. Mais calmo, porém ainda relutante, apos algumas
indagag¢ées, o Sr. Lourival respondeu que era socio da
COMETA; que ganhava a vida como caminhoneiro, que o outro
socio da Firma se chamava Masil e residia em Minas Gerais;
que o gerenciamento da Empresa ficava a cargo do Sr.
Alexandre Gontijo e que ndo sabia dar nenhuma informagdo
sobre as atividades da Empresa, pois precisava consultar o
pessoal da Geréncia. Convidado a acompanhar os Auditores até
a sede da Receita Federal em Fortaleza, onde poderiam ser
tomadas suas declaragbes por escrito, o Sr. Lourival
desconversou e, um pouco irritado, retirou-se do recinto,
retornando ao interior de sua residéncia, ndo dando mais
nenhuma aten¢do aos Auditores. Na oportunidade, foram
colhidas informagoes na vizinhanga de que o Sr. Lourival era
uma pessoa pobre e que ganhava a vida como motorista de
caminhdo, o que devia ser veridico, uma vez que foi visto
estacionado no pdtio de sua vesidéncia um caminhdo tipo
carrveta, no qual o Sr. Lourival saiu dirigindo, tendo sido
inclusive alvo de uma foto. A esse respeito, um vizinho seu, de
nome Francisco Moreira da Silva, que morava defronte a sua
casa, atendendo ao solicitado, se dirvigiu até o prédio da Receita
Federal em Fortaleza, onde a termo, confirmou que o Sr.
Lourival trabalhava como caminhoneiro, transportando cargas
de cereais e que nunca teve conhecimento de que o Sr. Lourival
Josse sdcio de alguma Empresa, até porque o Sr. Lourival era
pessoa pobre, residindo numa casa construida com a ajuda de
pessoas da comunidade de Iparana em regime de mutirdo.




Vale registrar que em pesquisa ao sistema RENAVAM,
confirmou-se a informagdo do Sr. Francisco de que o caminhdo
utilizado pelo Sr. Lourival em seu trabalho, de fato, ndo era de
sua propriedade.

Em 22/02/2003 encaminhou-se, via postal, Intima¢do para o
endereco residencial do Sv. Lourival, insistindo no seu
comparecimento ao Servigo de Fiscalizagdo para que se pudesse
tomar por escrito suas declarag¢ées relacionadas a sua atividade
profissional, ao que ndo se foi atendido.

Em 21/03/2003, o Sr. Alexandre Gontijo Guerra, assistido por
sei Advogado, Sr. Leo Marcos Vagner, compareceu a
Reparti¢dio para prestar esclarecimentos acerca de sua
participagdo como Procurador de outra Empresa também sob
agdo fiscal na Receita Federal. Na ocasido, perguntado que foi
sobre suas atividades profissionais, o Sr. Alexandre informou
atuar no ramo comercial de géneros alimenticios na Empresa
Cometa Distribuidora de Alimentos Lida. fazendo de tudo na
referida Empresa, tanto no que tange ds operagoes de compras
como nas de vendas, fls. 58, 59.

No mesmo dia em que foi tomado o depoimento citado, o Sr.
Alexandre, juntamente com seus advogados Leo Marcos Vagner
e José Carlos Macieira, insistiram para que fosse tomado o
depoimento também do Sr. Lourival de Jesus, que aparece cono
sendo o outro sdcio da COMETA, o qual por trés vezes havia
sido intimado e ndo tinha comparecido. Acatou-se pois o Pedido
e colheu-se o depoimento prestado pelo referido Senhor, que
compareceu a Repartigdo na data de 24/03/2003, acompanhado
do Advogado Marcelo Greechi, também inscrito na OAB de Sdo
Paulo, fls. 59/61. Na oportunidade, o Sr. Lourival de Jesus,
apesar de afirmar ser socio da Empresa Fiscalizada, demonstrou
estar totalmente alheio aos negocios a ela pertinentes, ndo
sabendo informar o seu faturamento nem tampouco seus
Jornecedores, alids nem mesmo o nome correto da Empresa o
Declarante sabia, ou mesmo o ano preciso em que a mesma
havia iniciado suas atividades. Afirmou ainda ser comerciante e
viver desse ramo, fazendo retiradas aleatorias que lhes seriam
entregues pelo valor desejado, pelo tesoureiro de nome Alberto.
Afirmou ainda que ndo tinha renda proveniente de servicos de
fretes, mas que todo més realizava viagens dirigindo um
caminhdo tipo carreta Scdnia, transportando carga de géneros
alimenticios, porém insistindo em ndo revelar quem era o
proprietdario daquele veiculo e nem qual o niimero de sua placa.
O Declarante informou ainda que o gerenciamento da Empresa
COMETA ficava a cargo do Sr. Alexandre Gontijo.

Diante de tudo o que foi apurado, a conclusdo a que se chegou é
que as pessoas figurantes do quadro societdrio da Fiscalizada
sdo seus socios apenas “no papel”, ndo representando a
realidade dos fatos. Esses Senhores, ao que tudo indica, apenas
emprestaram ou alugaram seus nomes para constarem como
socios no Contrato Social da Empresa, com a finalidade escusa
de encobrir o nome dos seus verdadeiros proprietirios. Esse
procedimento é, alias, Dastante comum na drea em que a
Empresa estava instalada Rua Governador Sampaio no centro
de Fortaleza onde atuam Empresas do ramo de comércio
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atacadista de cereais, algumas delas autuadas por idéntica
irregularidade pelo Fisco Federal. Os "socios de fato" atuam em
geral, mediante procuragoes publicas outorgadas pelos "socios
formais"”, através das quais lhes sdo conferidos os mais amplos,
gerais e ilimitados poderes para gerir e administrar a Empresa.
Em troca, esses supostos socios, que em regra sdo pessoas
incautas e sem renda, recebem uma compensagdo financeira. E
dessa maneira, escudada em socios "laranjas’, a Empresa passa
a sonegar tributos, prestando declaragées falsas a Receita
Federal sobre o faturamento obtido, para assim nada ou quase
nada recolherem a Fazenda Federal, conforme o que se viu no
caso apreciado.

Portanto, os fatos relatados e comprovados apontam com toda a
clareza para a presenga de interpostas pessoas no quadro
societario da Fiscalizada, no intento de ocultar da
responsabilidade pelos atos cometidos em seu nome aqueles que
de fato a administravam e tinham o dominio de seu patriménio,
identificados pela Fiscalizagdo como sendo o Sr. Alexandre
Gontijo Guerra, juntamente com os Srs. Celmo Hernany Aratijo
e Alberto Alves de Sousa, devendo essas pessoas, por
conseqiiéncia, responderem perante a Fazenda Piublica, pelos
tributos resultantes das atividades mercantis da referida
Ewmpresa, por forca do disposto pelo art. 135, 111, do"CTN.

Com efeito, na Fiscalizagdo que envolveu os anos de 2004 e
2005, foram circularizadas as Instituigoes Bancdrias onde a
Empresa mantinha conta e os Cartorios onde as Procuragoes
foram passadas, e nada de novo foi levantado que alterasse a
situagdo constatada pela Fiscalizagdo anterior (encerrada em
2003) no tocante aos responsaveis pelas atividades da
Fiscalizada. Ou seja, nesses anos de 2004 e 2005, persistiram no
quadro societdrio da Empresa os mesmos socios "laranjas” que,
conforme restou provado, ndo tinham a minima capacidade para
tocar aquele comércio que, frise-se, continuava de "vento em
popa" tendo faturado as expressivas cifras de R$ 81.289.131,00
em 2004 e R$ 35.955.525,00 em 2005 (dados da Fazenda
Estadual do Ceard e do Tocantins), fato este que confirmou a
continuidade da mesma Administragdo que vinha do ano de
2003, até porque outros Mandatarios ndo surgiram depois e nem
disso foi cogitado por parte dos responsabilizados.

Assim sendo, os Srs. Alexandre Gontijo Guerra, Celmo Ernany
Araujo e Alberto Alves de Sousa, considerados coresponsdveis
pela Fiscalizada, foram nesta condi¢do intimados nas datas de
12/09/2008, 12/09/2008 e 15/09/2008, respectivamente, acerca
da Fiscalizagdo envolvendo os anos de 2004 e 2005, para que
apresentassem os correspondentes Livros com a escrituragdo e
outros elementos concernentes as obriga¢des tributarias da
Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda., conforme consta dos
competentes Termos encaminhados e recebidos no enderego de
cada uma dessas pessoas, nas datas citadas. A resposta
sobreveio através de correspondéncia, datada de 23/09/2008,
subscrita por uma Advogada que representava os trés Intimados,
através da qual os mesmos se opunham a responsabiliza¢do qiie



lhes fora imputada, sob o argumento de que o processo onde
esses fatos foram apurados poderia ainda ser alvo de recurso
especial a CSRF. Ou seja: nenhum fato novo foi trazido pelos
Intimados, capaz de justificar nova discussdo acerca da
responsabilizag¢do solidaria a eles atribuida pela Fiscalizagdo
em relagdo as atividades mercantis rvealizadas pela Empresa nos
anos de 2004 ¢ 2005. ‘

Portanto, para os efeitos da responsabilizagdo solidaria das
Pessoas referidas, em relagdo aos Autos de Infra¢do resultantes
da Ac¢do Fiscal, cabem os mesmos argumentos das Autuagoes
concluidas no ano de 2003, objeto do processo
10380.003026/2003-97, razdo pela qual se fez juntada dos
elementos de prova colhidos naguela A¢do Fiscal, inclusive de
copia dos Acdrddos exarados pela 1 e 2 Instdncia
Administrativa de Julgamento.

Ante o exposto, concluiu-se, por fim, pela caracterizag¢io da
sujei¢do passiva solidaria dos Srs. Alexandre Gontijo Guerra,
Celmo Ernany Aravjo e Alberto Alves de Sousa, identificados no
preambulo, nos termos do artigo 124, inciso I, combinado com o
artigo 135, inciso III, da Lei 5.172/1966 (Cédigo Tributario
Nacional).

Destarte,  ficaram  os  Sujeitos  Passivos  Soliddrios
supramencionados cientificados da Exigéncia Tributdria de que
trataram os Autos de Infragdo lavrados contra a citada Empresa.

Inconformado com as Exigéncias Fiscais, de fls. 02/48, das quais consta
intimagiio ocorrida em 05/01/2009, fls. 377, apresentou o Contribuinte Impugnagio em
09/01/2009, fls. 392/413, 434/437, com os pedido seguintes: cancelamento do crédito
tributdrio; realizagdo de pericia contdbil e fiscal, com vistas a apurar os impostos e
contribuigdes devidos; exclusdo da penalidade agravada, ante a inatividade da Empresa, em
virtude de paralisagiio das suas atividades operacionais.

Ha impugnac@o apresentada pelos responsaveis solidarios (fls. 392/413),
ondc apontam supostos vicios que alteraram a realidade dos fatos, porque a fiscalizagdo
distorcera informag¢des importantes, para poder acusa-los da pratica de crime doloso dc
sonegacio fiscal contra a Fazenda Publica, linha na qual expende vasto arrazoado, para dizer que
o argumento utilizado nas razdes de decidir, tomando por empréstimo a decisdo proferida no
processo 10380.003026/2003-97, seria temerdrio porque esse processo estaria em sede de embargos.

Aduz que a prova da acusagdo de fraude ¢ sonegagdo fiscal imputada neste
processo ¢ 6nus do Fisco. Este deve deixar claro, de forma irrespondivel, o evidente intuito de
fraude, nos precisos termos dos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, porque ndo se trata de
presun¢do legal, presungdo relativa, com simples multa de oficio.

Afirma ndo discutir a ocorréncia dos fatos geradores ou possiveis ilicitos
fiscais da Empresa Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda., mas se, comprovadamente,
houve a participa¢do objetiva dos Srs. Alexandre Gontijo Guerra, Celmo Ernany de Araujo e
Alberto Alves de Souza; para com isto responderem pela acusagdo de fraude ao fisco e serem
enquadrados como sujeitos passivos e co-responsaveis solidarios pela satisfagdo do crédito
tributdrio langado de oficio.

Lembra que as provas testemunhais sao verdadeiros depoimentos e contissdes
- como aqueles trazidos - obtidos unilateralmente nas unidades da Receita Federal e que
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frequentemente sdo desconstituidos pelo Poder Judiciério, logo devem ser aceitos com certa
reserva € ndo como verdades absolutas, uma vez que a Fiscalizago sé traz aos autos aqueles
"depoimentos" que interessa a acusagfo; alids, sem qualquer espanto, este ¢ seu mister
funcional.

Transcreve do livro Processo Administrativo Fiscal, de autoria de Marcos
Vinicius Neder de Lima, nos termos seguintes:

"...A constatagio de um indicio é apenas o ponto de partida para
novas investigagbes, pois, em geral, sdo necessdrios mais
elementos de convicgdo para que Se possa concluir de forma
segura a ocorréncia de um fato gerador."” (grifos na transcrig¢do)

E comenta que no seu caso havia indicios que reclamavam aprofundamento
das investigagdes. Contudo, o Fisco fez do indicio a propria prova; ao se louvar exclusivamente
em Termos de Depoimento e algumas débeis provas documentais inconclusivas; na medida em
que deixou de demonstrar, de forma irrespondivel, onde estava o fendmeno econdmico que
pudesse ensejar o comprometimento dos Impugnantes por terem aproveitado em nomes
proprios ou de terceiros das operagdes comerciais da Pessoa Juridica.

Afirma que a Fiscalizag@o ndo esteve preocupada com a busca da verdade
material, como d&o conta duas intimag¢Ses (docs. 01/04) - uma em 26.03.2002 e outra em 11.10.02,
que foram respondidas em 11.04.2002 e 04.10.2002, respectivamente - dirigidas a Central
Paulista de Agtcar e Alcool (USINA ATALLA em Séo Paulo) que era a principal fornecedora da
autuada; solicitando fosse informado o nome da pessoa representante da compradora que
mantinha contato com a remetente para negociar contratos de venda de agtcar.

Responde que a resposta da Usina foi uma sé: era o Sr. Masil Torres Pessoa e,
pelo fato disto concorrer em beneficio dos denunciados - em especial do Sr. Alexandre Gontijo
Guerra - a Fiscalizagdo n3o juntou estes expedientes aos autos, o que demonstra de forma
irrespondivel que sua Unica intengdo era o de tdo-somente autuar e nfo apurar a verdade
material.

Diz possuir noticias seguras de que outras pessoas também foram chamadas a
prestar "informagdes" e como os resultados militavam contra o Fisco, também passaram a néo
existir nos autos, ainda que fossem provas subjetivas e indiretas. Pergunta qual seria o valor
probante de provas testemunhais, reduzidas a termo, tomadas e trazidas unilateralmente pelos
Impugnantes no sentido contrario aquelas produzidas no interior dos érgéos da SRFB, contra
eles? Seguramente o resultado seria NENHUM; porque producio de provas subjetivas ¢
prerrogativa do Fisco sem direito ao contraditorio em todos seus termos.

Refere-se as provas materiais frente as provas testemunhais constantes dos
autos, dizendo que para tentar imputar responsabilidade aos Recorrentes, a Fiscalizagdo decidiu
eleger os reais administradores da Empresa Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda., sem
qualquer respaldo fatico, apenas com base no Termo de Declaragdo do Sr. Masil Torres Pessoa,
fls. 56, do qual transcreveu parte.

A fiscalizagdo pretendeu deixar cravado que a partir de dezembro de 1998 a
pessoa juridica autuada passou a ser de fato administrada pelos trés Recorrentes, logo, os

principais alvos da acusagdo fiscal.
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Também como prova indireta, testemunhal, subjetiva, a Fiscalizagdo trouxe
aos autos os Termos de Declaragdo - além dos Recorrentes - do Sr. Lourival de Jesus (sécio
cotista minoritario da empresa) e Francisco Geraldo Aires Benevides (contador).

Por outro lado, afirma que as provas diretas, materiais, documentais,
carreadas aos autos ndo passaram de: a) instrumentos procuratorios, fls. 193/196 e 204; b)
DIRPFs dos Srs. Lowrival de Jesus [2001/2002 e 2004/2005] (f1s.275/276 ¢ 212/217), Masil Torres Pessoa
[2001/2002 e 2004/2005] (fls. 273/274 ¢ 218/220), Celmo Ernany Araujo [2005/2006] (1s.221/227), Alberto
Alves de Souza [2004/2005 ¢ 2005/2006] (fls. 228/233), Alexandre Gontijo Guerra [2001/2002; 2004/2005 e
2005/2006] (fls. 270/272 e 234/248), c) Cartoes de Assinaturas do Banco Sudameris, de 24.12.2001,
como procuradores os Srs. Alberto Alves de Souza e Celmo Ernany de Araiijo, abonadas pelo Sr. Masil
Torres Pessoa (fls. 287/290) e Ficha Cadastral da Empresa Cometa Distribuidora de Alimentos Lida,
de 15.02.2002, assinada pelo Sr. Masil Torres Pessoa (fls. 292/293);d) Cartdes de Assinaturas do
Buanco Bradesco, de 21.06.06, dos Srs. Alberto Alves de Souza, Lourival de Jesus e Masil Torres Pessoa
(fIs. 307/309);¢) Trés fotos - de pouca nitidez - sendo duas laterais de wm "semi-truck” [sem
possibilidade de se verificar a chapa] e uma da residéncia tida como do Sr. Lourival de Jesus, obtidas
pelo Setor de Inteligéncia da SRFB na cidade de Bom Despacho em Minas Gerais.”

Aponta que uma prova para ser recebida deve apresentar-se com as seguintes
caracteristicas: 1. ser admissivel (ndo proibida em lei); 2. ser pertinente (adequada a demonstragio
dos fatos e a estes aplicados e 3. ser concludente (hd de trazer esclarecimentos ao ponto controvertido,
ou confirmar as alegagdes feitas). E é sob este prisma que se deve valorar as provas juntadas aos autos
sob exame.(grifos da pega)

No tocante aos Instrumentos Piblicos de Procuragao, datados de 13/12/2001,
onde o Sr. Masil Torres Pessoa outorgou amplos, gerais e irrestritos poderes aos trés
Recorrentes, sdo atos juridicos que se revestem de rigorosa forma prescrita em lei e merecem fé
publica - juris et de juris - desde que sobre eles nfio pairem acusagio de qualquer vicio de
ilegitimidade, quando o Outorgante [aqui o Sr. Masil Torres Pessoa] OBRIGATORIAMENTE,
csteve presente no Tabelido do 2° Oficio de Fortaleza.

E que essas procuragdes fazem prova € so a favor dos Recorrentes, uma vez
quc cm 13.12.2001 - contrariamente do que foi extraido do depoimento do Sr. Masil Torres
Pessoa - o Outorgante esteve "na frente" do Tabelido do 2° Oficio do Cartério de Fortaleza/CE;
o que fulmina de morte a assertiva da Fiscalizagdo, que destacou (ora se repisa): "...que nio
tem nogdo do volume de faturamento dessas empresas nos Gltimos trés anos; que saiu de Fortaleza
em dezembro de 1998..." (destaque e grifo na transcrigdo).

Pergunta como pode se afirmar que o Sr. Masil Torres Pessoa saiu de
Fortaleza ¢ ndo mais retornou desde de dezembro de 1998, se as procuragdes foram outorgadas
em datas bem posteriores (docs. 5/19)?

Comenta que as DIRPFs juntadas estdo desacompanhadas de qualquer
comentario da Fiscalizagdo, sem qualquer valor probante contra os Impugnantes e/ou Sdcios da
pessoa juridica, bem como sem nexo causal entre essas € o que ora se discute, inclusive, no
Termo de Sujei¢do Passiva Solidéria elas nfo receberam sequer uma linha que pudesse por em
davida qualquer elemento delas constantes.

Em refor¢o aos amplos, gerais e irrestritos poderes concedidos pelos
Instrumentos Publicos de Procuragdo aos Impugnantes, a Autuante traz como prova de tais
faculdades dos procuradores as Fichas de Assinaturas dos Bancos Sudameris € Bradesco dos
Srs. Celmo Ernany de Aratjo e Alberto Alves de Souza. Que fique sob destaque, inexistem tais
fichas assinadas do Sr. Alexandre Gontiio Guerra, logo, ainda que quisesse, jamais este poderia
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movimentar qualquer valor das contas bancdrias em nome da pessoa juridica, nem tampouco
assumir obriga¢des em nome da mesma.

Pediu destaque para o fato das assinaturas - do Sr. Masil Torres Pessoa e
Lourival de Jesus - constantes nas fichas de autografos e demais documentos fornecidos pelos
Bancos Bradesco e Sudameris (fls. 287/288; 290/293 e 308/309) estdo datados entre 2001 e 2002,
logo, conclusivamente, eles estavam em Fortaleza ap6s dezembro de 1998. (Destaque das
razdes)

No mérito comenta, quanto a solidariedade passiva, com fulcro nos artigos
124, 1, e 135, 11, do CTN, que a mesma vem sendo rechagada por este 6érgdo, como seria prova a
decisio UNANIME, da 2* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, fls. 403, ac.102-49245 de
10/09/2008, de cuja ementa transcreve.

E ndo seria apenas a ementa , mas a semelhanca dos casos tratados em ambos
os processos. Destaca alguns excertos do voto condutor, fls. 403/405, inclusive com citagdo de
Paulo de Barros Carvalho.

A evidéncia, dos institutos do direito penal, a Fiscalizagdo adotou
precipitadamente o "crime formal" - aquele que independe do resultado - quando sustenta toda
sua acusagdo sobre a simples existéncia de tais procuragdes e fichas de assinaturas bancarias de
so dois recorrentes e ndo sobre seus efeitos (atos praticados) ocorridos in concreto. Foram
assacadas levianas acusagdes desacompanhadas de qualquer prova da materialidade do
exercicio dos procuradores da pessoa juridica; que pudessem incriminé-los por terem praticado
atos de administragdo financeira e, por decorréncia, fraudar o Fisco.

Ainda que tudo isto ndo bastasse - para comprovar a precariedade da denincia
fiscal - também lembrou uma outra decisio UNANIME da 1* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, onde o Colegiado entendeu que as provas carreadas aos autos eram suficientes
para imputar responsabilidade passiva a terceiros, tidos como "socios de fato". De maior
relevincia ao juizo de convencimento, a necessidade de provas materiais e diretas quando se
discute fraude fiscal, verificado o voto condutor (Ac. 101-96.145, de 23.05.07, Cons. Sandra
Maria Faroni), em respeito ao devido valor a prova material em caso de evidente intuito de
fraude, fls. 405, 406.

No caso sob exame, a Fiscalizagdo teve acesso a toda movimentacdo bancaria
da Empresa Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda. - ndo so as Fichas de Assinaturas dos
socios e dos Srs. Celmo Ernany de Aradjo e Alberto Alves de Souza, como também aos
extratos e cheques emitidos - mas néo encontrou absolutamente nada; ainda que por amostra
apontasse que os Recorrentes eram os efetivos administradores da mesma. Por isto, lavrou o
TERMO DE DESTRUICAO DE ARQUIVO EM MEIO MAGNETICO, fls. 376, 407.

Afirma que era sobre os dados financeiros que a Fiscaliza¢do deveria se
debrucar para poder asseverar que os Recorrentes eram os efetivos administradores da Cometa
Distribuidora de Alimentos Ltda. Ndo se pode pensar diferente que a zelosa Autuante deixou de
esquadrinhar minuciosamente os extratos, cheques, DOCs, TEDs, Contratos de Abertura de
Crédito etc. das contas bancarias sem lograr €xito - em sequer um documento - que autorizasse

a conclusdo, ou melhor, pelo menos a existéncia de um indicio convergente, que os
procuradores movimentavam os recursos da Empresa junto aquelas institui¢des financeiras.



Também afirma que nfo ha nos autos qualquer comunicagdo com fornecedores
ou clientes - pelo contrario neste momento quem traz esta prova sio os Impugnantes -
ainda que por amostra pouco representativa no sentido de solicitar informagdes sobre os
negdcios de compra e venda de mercadortas; perquirindo sobre atuagdo dos Impugnantes na
administra¢do da Empresa, ainda que fosse tdo-somente na parte comercial.

Alude que ndo tem nenhum valor probante o Termo de Declaragdo do Sr.
Lourival de Jesus, alias, além de confuso d& conta de manifesta contradigéo.

Aponta auséncia de qualquer elemento concreto contra eles, no que respeita a
administragdo da Empresa; para dizer que o Sr. Lourival de Jesus estava alheio aos negocios, a
Autuante serviu-se do pessoal da inteligéncia fiscal da SRFB que esteve na cidade de Bom
Despacho/Minas Gerais, onde tirou fotos de um "semi-truck” e da residéncia do mesmo.

Refere as duas fotos do veiculo constantes nos autos e que ndo possibilitam
identificar sua placa; bem como n#o se sabe quem estava dirigindo o "semi-truck"”, seria o Sr.
Lourival de Jesus?; depois, tendo a Fiscalizagdo concluido e repetido por vérias vezes que o Sr.
Lourival de Jesus "ser uma pessoa pobre” a foto tirada da residéncia ndo autoriza esta conclusio,
uma vez que a mesma tem até porteiro eletrénico com uma residéncia tipo sobrado no interior do
imdvel, e muito menos que tenha sido construida na forma de mutirdo, com a ajuda dos
vizinhos?

Isto faria com que o juizo de pobreza ficasse muito aquém do que se estd
vendo na foto (fls. 316). Aponta mais contradigdo, na casa - isto é o sobrado - "construida sob
o rcgime de mutirdo da comunidade" (ajuda dos vizinhos), sequer consta das DIRPFs de
2001/2002 e 2004/2005 como sua propriedade. Serd que o Sr. Lourival de Jesus também ndo
deixou de prestar outras tantas informagdes de natureza econémica ao Fisco, com destaque, em
quarto lugar, para o que diz em seu depoimento, fls. 60, 61, 409?

Alega, por amor ao debate, que se tomadas como verdade tais assertivas, so
sc pode aceitar que o Sr. Lourival de Jesus seja de uma pobreza franciscana, inclusive seu voto
de pobreza chega as raias do absurdo de trabalhar para terceiros sem cobrar nada. Como também
ficou sem explicagdo - por parte do pessoal da inteligéncia fiscal da SRFB - de quem seria o
proprietdrio do "semi-truck” e sua placa, porquanto o Depoente fez questdo de ndo divulgar estes
dados e, por outro lado, a Fiscalizagdo diz ter pesquisado no RENAVAM, mas também nfo trouxe
estas informagdes aos autos.

Afirmar que tais contradigdes impedem que apresentem, sobre esses fatos,
um juizo de valor razoavel

Quanto ao enquadramento legal: artigos 124, I, ¢ 135, III, do CTN, afirma
que por presun¢do, na melhor das hipdteses, os litisconsortes foram chamados aos autos do
Processo Admintstrativo Fiscal para responderem tanto como sujeitos passivos da obrigacio
tributdria como responséveis solidarios pelo crédito tributario, conforme o Termo de Sujei¢io
Passiva Solidaria, fls. 62, 410.

Mas a estrutura legislativa do Coédigo Tributério nfo admite que se tome uma
coisa por outra sujeito passivo da obrigag¢do tributdria por terceiro responsavel pelo pagamento
do crédito tributario uma vez que sfo institutos diagonalmente diferentes e cada qual com seus
pressupostos e efeitos juridicos proprios. Um ¢é excludente do outro.

No Capitulo IV o Cddigo trata do SUJEITO PASSIVO; Se¢do I das
Disposigdes Gerais [que vai do art. 121 ao art. 123]. J4 em sua Sec¢#o II trata da Solidariedade
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[que vai do art. 124 ao art. 125]. As se¢des III e IV seguintes tratam da Capacidade Tributdria e
do Domicilio Tributdrio. E 6bvio que neste Capitulo se estuda a RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA; onde ressalta evidente que se vincula o sujeito passivo ao FATO GERADOR.

No Capitulo V o Coédigo trata da RESPONSABILIDADE, sendo que as
Sec¢des de I e II sdo da Disposi¢do Geral e Responsabilidade dos sucessores [arts. 128 a 133]. A
Secdo 111 dispde sobre Responsabilidade de Terceiros [arts. 134 e 135].

Esta a questdo dentro da estrutura do CTN interpretar a voli¢do do legislador,
no sentido que quis dar a cada um dos dispositivos sob exame. Transcreve ligdo de Washington
de Barros Monteiro, fls. 411,

"4 doutrina e a jurisprudéncia estabeleceram vdrios e preciosos
critérios interpretativos: ...; ¢) deve ser afastada a exegese que
conduza ao vago, ao inexplicdvel, ao contraditério e ao
absurdo...; h) em matéria fiscal, a interpretacio se fard
restritiva; i) urge se considere onde esta colocado o dispositivo,
cijo sentido deve ser fixado" (grifos na transcrigdo).

No enquadramento legal vincularam os Impugnantes ao FATO GERADOR
COM SUJEICAO PASSIVA, como também, ao mesmo tempo, RESPONSAVEIS
SOLIDARIOS PELA SATISFACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. O que é contraditério,
porquanto os dispositivos legais adotados (art. 124, 1, c¢/c art. 135, II e III) sdo excludentes
entre si.

Afirma que ndo podem prevalecer as duas figuras. O “caput” 135 do CTN
dispde sobre a responsabilidade solidaria das "obrigag¢Oes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo a lei, contrato ou estatutos"; a expressdo "atos
praticados" ¢é o nicleo da norma penal, aplicdvel a imputagdo por ato comissivo que ¢é o
resultado de uma agio.

Refere-se aos trés elementos necessarios a caracterizagdo de uma norma
penal: a) a hipotese tipo do ato ilicito: "atos praticados com excesso de poderes ou infragdo a
lei, contrato ou estatutos"; b) os possiveis agentes: elencados, em numerus clausus, nos incisos
[ a III de seu “caput” e c) a pena: "S@o pessoalmente responsaveis sobre os créditos
correspondentes” (isto € o pagamento).

Comenta que a imputa¢do decorre de agdo ou omissdo e ndo das duas figuras.
E € sob esta Uinica 6tica de interpretacdo da unicidade das normas em todo campo do direito,
tanto penal como tributario que devem ser apreciadas a denuncia fiscal e a Impugnagio,
conforme Seherkerkewitz, ( Iso Chaitz, Presun¢des e Ficgdes no Direito Tributario e no Direito
Tributario Penal, RENOVAR, 2002, pag.175).

"Com o apoio de Villegas, cremos que o direito é uno, ndo,
podendo haver contradi¢bes em seu bojo (ou melhor dizendo, as
contradi¢des devem ser superadas peio intérprete), sendo que
quando a lei, no caso concreto a lei penal tributiria emprega
conceitos e instituigbes de direito penal comum e ndo ,, lhe da
um conteudo particularizado, este deve ser interpretado * tal
como ¢ definido pelo Cédigo Penal por sua doutrina e por... IS
sua jurisprudéncia, tal como existe esse conceito ou essa .
institui¢do no direito tronco'' (grifos na transcrigdo)



O artigo 142 do CTN, que trata da regularidade da constituicdo do crédito
tributario como um dos elementos essenciais do langamento, dispSe sobre a responsabilidade
funcional o agente que deve "identificar 0 sujeito Passivo". Todavia ndo autoriza a
interpretagdo de que deve ou pode identificar o responsavel pelo pagamento do crédito
tributario.

Aponta o inusitado da situagdo, onde trés pessoas sio acusadas de fraudar o
fisco, sem restar provado, objetivamente, que tenham beneficiado a si ou a terceiros. Portanto,
ndo pode subsistir a acusagdo de evidente intuito de fraude, sem prova de manifesto beneficio
para alguém em prejuizo de outrem. Aqui, ndo restando, comprovado o cometimento de
evidente'intuito de fraude, o voto de presun¢do de inocéncia aproveita aos Impugnantes, uma
vez que se tornou vazia a dentncia fiscal.

Lembra que um principio que orienta o Julgador em um processo com
implicagOes penais: “que a Defesa até pode ser fraca, mas a acusagdo nao pode ser falha”.

IMPUGNACAO APRESENTADA PELA EMPRESA (fls. 434/437):

Nesta peca afirma o Contribuinte que os autos foram lavrados com base em
informa¢des coletadas do Fisco Estadual, sem nenhuma prova concreta de que as receitas
consideradas nos Autos fossem efetivamente aquelas auferidas pela Empresa nos periodos
considerados.

Tratando-se de prova emprestada, na linha de varios Acérddos do Conselho de
Contribuintes, esta € falha por nao garantir o contraditério, nem a ampla defesa, sendo, no caso
concrcto, obstaculo oponivel a admissdo e a valoragdo de referida prova.

Aponta a entrega regular das Declaragdes de Rendimentos com base no
Lucro Presumido, exercicios de 2005 e 2006, anos-calendario de 2004 e 2005 e ndo
comprecndcu o procedimento de Fiscalizagdo que lavrou exigéncias sem observar as
disposi¢des do Regulamento do Imposto de Renda, especialmente o art. 904 do Decreto
3.000/1999.

Reclama do arbitramento dos lucros com base em informagSes de terceiros,
mais cspecificamentc sobre as bases de calculos das GIMs informadas 4 Secretaria da Fazenda
do Estado do Ceara - SEFAZ-CE, que incluia as vendas, mas nido consignava os custos, de
forma a possibilitar a apuragdo do real lucro da Empresa.

Discorre sobre o arbitramento se contrapondo a esta forma de apura¢do dos
lucros, embora reconheg¢a que 0 mesmo ndo ¢ penalidade. E junta que sua manutengio
implicard na faléncia extrajudicial da empresa, ou seja, a bancarrota pelo excesso de exagio.

Reconhece a divergéncia entre a receita declarada e a receita contabil, mas a
Declaragcio de Informag¢Ses Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica DIPJ seria retiticada
oportunamente, antes do periodo decadencial, com base nos registros e nas informagSes
contabcis, mas a Agdo Fiscal tirou sua espontaneidade deixando-a engessada, sem
possibilidade de retificar ou corrigir qualquer elemento ji declarado anteriormente. Ndo houve
intuito de fraudar o Fisco, ja que a Empresa mantém sua escrita regular para comprovar o real
lucro da Empresa.

Aduz que ndo entregou os livros devido “4 ma orientagio do pessoal
envolvido” e que ndo houve, sequer, reintimacao para entrega da documentagdo comprobatdria.
A Fiscal achou melhor se basear em laudos e declaragdes feitas ha mais de 5 (cinco) anos, que
envolvia os Sécios e Procuradores. A posigdo atual diverge das circunstincias inexistentes a
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época dos depoimentos constantes do Auto de Infracéo, efetivados nos anos de 2002 e 2003.
Vale salientar que muitos dos depoimentos ndo foram assinados pelos possiveis Declarantes.

No Auto de Infracdo, na descricdo dos fatos, a Fiscal consignou que as
intimacdes foram feitas "via postal”, ou seja, ndo atenderam ao disposto pelo art. 904 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000, de 1999, que cxige que a
Aciio Fiscal seja feita diretamente no domicilio do Contribuinte. Isso requer uma agio direta e
permanente no estabelecimento da Empresa, com o comparecimento do agente no domicilio do
Contribuinte, objetivando verificar a exatiddo dos rendimentos ou receitas sujeitos a incidéncia
do imposto devido, se for o caso.

Reclama da acdo fiscal e da forma como o procedimento ocorreu para dizer
que descabe a qualificadora da multa, posto que ausente o intuito de fraude, conluio ou
sonegacdo. Presente mera irregularidade na determinacio da base de célculo.

Pede tempo para se organizar contabilmente, visando oferecer ao Fisco os
demonstrativos contabeis reais, com apuracdo dos impostos IRPJ, PIS, COFINS ¢ CSLL,
compativeis com os resultados realmente apurados; € que seja sobrestada a representagio fiscal
para fins penais, da pessoa juridica e dos sécios, Masil Torres Pessoa, CPF 516.045.666-04, e
Lourival de Jesus, CPF 650.617.137-53.

A ciéncia da decisdo se da por edital, conforme fls. 510, para a Pessoa
Juridica e o Sr. Masil Torres Pessoa e Celmo Ernani Aratjo. O sr. Celmo Ernany Araujo,
Alexandre Gontijo Guerra, Aberto Alves de Souza em 31/08/2009, conforme AR de fls. 495,
497, 498, respectivamente.

Recurso aviado em 29/09/2009, fls. 499/506, pelos Srs. Alexandre Gontijo
Guerra, Celmo Ernany Aratjo e Alberto Alves de Sousa, inicia dizendo reportar-se a
integralidade dos argumentos e provas juntados a impugnacao.

A decisdo desafiada: “Para enfrentar a injusta manutengdo dos
langamentos de oficio, na esséncia se extrai ¢ se comenta
excertos das ruzdes de decidir lancadas no voto condutor do v.
aresto recorrido — no que aqui interessa é sobre a ilegitimidade
passiva dos  recorrentes, pessoas  fisicas trazidas como
responsdaveis pela satisfugdo do crédito tributario — onde
restard sobejamente comprovado que a autoridade julgadora fez
ouvidos moucos e ollios cegos a toda argumentagdo e provas
documentais trazidas pelos administrados”.

E o que se 16 no subtitulo sujeiciio PASSIVA DOS SOCIOS.

Resume-se que apos a andlise da documentagdo arrecadada
sobre a constituicdo da empresa Cometa Distribuidora de
Alimentos Lida.; tendo tomado conhecimento da existéncia de
procuragées pitblicas outorgadas aos recorrentes e 0s termos de
depoimento de terceiros, a fiscalizagdo concluiu que a empresa
foi constituida com o escopo de "ocultar operagbes realizadas"
pelas pessoas fisicas; muito embora o ilustre relator do r.
decisdo recorrida reconhega e da destaque: ... nem pelo fato de
ndo haver sido esclarecido quem seria o proprietario do
caminhdo dirigido pelo Sr. Lourival de Jesus, questio invocada
pela Defesa.”
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Aqui uma pausa: Escreveu o douto relator sobre o ...
caminhfo dirigido pelo Sr. Lourival de Jesus, questdo
invocada pela Defesa.",

Afirma que em nenhum momento € em qualquer documento hé a informagio
de quc o "scmi-truk constante das fotos estava sendo dirigido pelo Sr.Lourival de Jesus. Tanto
foi que os impugnantes insurgiram-se contra a nitidez das fotos, das quais ninguém poderia
tirar qualqucr conclusfo, porquanto impossivel identificar a chapa e muito menos quem era o
condutor do veiculo naquele momento.

Nio ha esta assertiva no Relatério da Inteligéncia da Secretaria da Receita
Federal nem na denlncia fiscal. Logo, o julgador foi além da verdade processual, para ter
(criando) um elemento de prova que pudesse comprometer os impugnantes. O que € lamentavel
¢ isto milita contra dois principios constitucionais (art. 37) que regem a administragdo piblica:
IMPESSOALIDADE e MORALIDADE.

Rcclama que para suportar o juizo de culpa a relatora do v. aresto atacado
transcrcve doutrina de Washington de Barros Monteiro, ao tempo em que nega acolhimento
aos seus argumentos, igualmente defendidos pela doutrina, dizendo-os “simples
exemplificacdes da tese defendida pelo impugnante”, o que se mostra contraditério e
tendencioso.

No que toca ao fato de os recorrentes, entdo impugnantes, argumentarem scr
prematura a conclusdo da denlincia fiscal — quando disse que no processo anterior do IRPJ
(10380.00303612003-07) as decisdes de 1* e 2% instancia administrativa foram desfavoraveis
aos mesmos — porque o aresto do entdo Conselho de Contribuintes ainda estava sendo
discutido em sede de embargos de declaragdio e, estranhamente, permaneciam retidos na
reparticiio fiscal até a data do protocolo da peticdo impugnativa deste caso.

Afirma que a informag@o do Sistema comproT, dando conta que o proccsso
havia sido enviado ao 1° Conselho de Contribuintes em 13.02.09, provaria sua suspeita dc
retengiio indevida do processo pela DRJ (que s6 se movera pressionada pela Recorrente).

Também d& como correto o enquadramento legal contido no termo de
solidariedade passiva — que autorizam trazer ao feito fiscal as pessoas fisicas que seriam os

verdadciros sOcios de fato da pessoa juridica — com fulcro nos artigos 124, [ ¢ 135, I1I, ambos
do CTN.

Ressalta evidente que o ilustre relator da r. decisdo recorrida deu muita
importancia ¢ fez juizo de valor sobre esta sua conclusdo, tanto foi que a levou para a ementa
do julgado.

No tocante ao enquadramento legal contido no termo de solidariedade
passiva — que autorizam trazer ao feito fiscal as pessoas fisicas que seriam os verdadeiros
sécios de fato da pessoa juridica — com fulcro nos artigos 124, T ¢ 135, 111, ambos do CTN,
dados como correto pela decisdo, opde que a alentada argumentacdo juridica sobre a
interpretagiio ¢ aplicagdo das normas juridicas do CTN, oferecida a debate pelos administrados
eram (¢ sdo) muito importantes para o deslinde da questdo, mas, lamentavelmente, nio
mercceu sequer uma linha no voto condutor do v. aresto atacado; o que expde a desnuda
pobrcza franciscana do julgado.

Afirma que nada favorece mais sua defesa que a tentativa do Fisco acusa-lo
atropclando a lei. O Direito s6 pode ser achado na lei. Repete os julgados administrativos

20



Processo n® 10380.019975/2008-01 Si-CIT2
Acérdio n.° 1102-00397 FI. 509

oferecidos em 17 instancia ¢ junta as ementas dos acérdios 108-09263 de 28/03/2007; 105-
16.987, de 27.05.08 ¢ 102-47.558, de 24.05.06, Cons. Naury Fragoso Tanaka.

E conclui que forte na lei, na doutrina e na jurisprudéncia nio ha como
manter a agdo fiscal que trouxe os recorrentes (pessoas fisicas) como responsaveis tributarios,
por manifesta ilegitimidade passiva para responder por possiveis irregularidades ocorridas na
empresa Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda..

Despacho de fls. 512 da seguimento ao feito.
Recebo os autos, por sorteio, para relato.

Este € o relatorio.

Voto

Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade, no
que tange ao conhecimento da responsabilidade solidaria imputada aos Senhores Celmo

Emany Aratjo, Alexandre Gontijo Guerra, Aberto Alves de Souza, UNICA matéria posta no
litigio.

Matéria que ja foi objeto de conhecimento no julgamento proferido no
acorddo 108-09.477, de 08/11/2007, processo 10380.003026/2003-97, e esta assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001,
2002 NULIDADE DO LANGCAMENTO - INOCORRENCIA -
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF
constituise em elemento de controle da administra¢do tributdria,
disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservincia da
norma infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do
processo administrativo fiscal,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- Rejeita-se preliminar de nulidade quando ndo configurado
vicio ou omissdo de que possa ter decorrido o cerceamento do
direito de defesa.

CONHECIMENTO DE RECURSO INTERPOSTO POR
PESSOAS VINCULADAS. Deve-se conhecer do  recurso
interposto por quaisquer pessoas vinculadas ao lancamento
regularmente impugnado pelo sujeito passivo.

SUJEITO PASSIVO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
SOLIDARIEDADE - Sio pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei os
mandatarios, prepostos ¢ empregados e os diretores, gerentes ou
representantes  de  pessoas juridicas de direito  privado
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Respondem pelo crédito tributdrio os verdadeiros sécios da
pessoa juridica, pessoas fisicas, acobertadas por terceiras
pessoas que dapenas emprestavam o nome para que eles
realizassem operagdes em nome da pessoa juridica, da qual
tinham ampla procuragdo para gerir seus negocios e suas
contas-correntes bancdarias.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - CONFRONTO ENTRE
DADOS DAS GIMS E A CONTABILIDADE - Caracteriza a
ocorréncia de omissdo no registro de receitas a constatacio de
diferengas entre o total das receitas informadas nas Guias de
Informagdes Mensais (GIM/GIAN) a Secretaria de Fazendu
Estadual em confionto com aquele escriturado e lan¢ado nas
DIPJ apresentadas ao Fisco Federal, mormente quando elas ndo
sdo contestadas pela autuada.

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - FALTA DE APRESENTACAO
DE LIVROS E DOCUMENTOS - A falta de apresentag¢io pela
Siscalizada de livros e documentos contabeis e fiscais
impossibilita a apuragdo do lucro real, restando como tmica
Sforma de tributagdo o arbitramento do lucro tributdvel.

IRPJ - APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA - A conduta dua
contribuinte de ndo informar a totalidade de suas receitas nas
declaracbes de rendimentos entregues ao Fisco durante anos
consecutivos, indicando valores infimos nas suas DIPJs, ¢ de ser
administrada de fato por terceiros ndo vinculados a elu
oficialmente, denota o elemento subjetivo da pratica dolosa e
enseja a aplicagdo de multa qualificada pela ocorréncia de
Sfraude previstano art. 72 da Lei n° 4.502/1964.

CSL - LANCAMENTO DECORRENTE - O decidido no
Julgamento do langamento principal do Imposto de Renda
Pessoa Juridica fuz coisa julgada no langamento dele
decorrente, no mesmo grau de jurisdi¢do, ante a intima relagdo
de causa e efeito entre eles existente.

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso negado.
(.)

Naquela ocasido a decisdo confirma a responsabilidade pessoal dessas
pessoas pelos créditos constituidos na pessoa juridica, ¢ verdade, como bem consignaram as

razdcs oferecidas que o processo ainda ndo se esgotou na fase administrativa, mas a posi¢io
atual ¢ esta.

Voltando ao presente, os Srs. Alexandre Gontijo Guerra, Celmo Erany
Aratjo ¢ Alberto Alves de Sousa, recorrem do acorddo de 1° grau, apresentando, em sintese, 0s
seguintes pontos:

a) nulidade da decisdo de 1° grau, pela singeleza de conteudo, por nio
comentar a doutrina e jurisprudéncia constantes das razdes impugnatdrias, o que implicara em
cerceamento do seu direito de defesa;
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b) falta de comprovagdo efetiva da participagdo das pessoas fisicas na
empresa autuada. Com valoragdo incorreta das provas oferecidas, supervalorizando aquelas
trazidas pelo tisco e desconsiderando as que foram juntadas pela Recorrente; e

¢) incoeréncia na capitulagao legal.

No tocante a preliminar de nulidade, invocada por entenderem os recorrentes
que a autoridade de 1° grau nfo analisou todos os pontos consignados na inicial, se destaca o
fato de que o acorddo abordou todas as matérias trazidas a colagdo. Também é pacifico neste
colegiado que a falta de analise exaustiva dos argumentos oferecidos nio é motivo de nulidade
da deciséo.

Além do mais o julgador ndo esta obrigado a contestar, item por item, os
argumentos expendidos pela parte quando analisa a matéria de mérito. (STJ — Resp 652.422 —
2004/0099087-0) RET n 43 — maio/junho/2005, p. 136:5691).

Hé que se observar, ainda, que a autoridade julgadora € livre para formar a
convicgdo, conforme autorizagdo contida no artigo 29, do Decreto n® 70.235, de 1972; nio se
necessita especificar questdo ou prova na decisdo, basta para tanto expor os motivos que
permitiram a conclus@o e a fundamentacio legal. Nessa mesma linha, rejeita-sc também o

questionamento posto na Impugnacao dirigido a falta de apreciagio de motivos fundamentados
em documentacio fiscal.

Quanto ao mérito da instru¢do processual os Recorrentes afirmam que so
foram analisados os argumentos que interessavam ao Fisco e que fora trazido aos autos os

elementos de outro processo 10380.003026/2003-97, que estaria sendo retido na DRJ, por “mala
testa.”

Diz que a imputaggo fiscal se da por presungdo, pois ndo se trata da ocorréncia dos
fatos geradores ou possiveis ilicitos fiscais da Empresa Cometa Distribuidora de Alimentos
Ltda., mas se, comprovadamente, houve a participagdo objetiva dos Srs. Alexandre Gontijo
Guerra, Celmo Ernany de Araljo e Alberto Alves de Souza, para com isto responderem pela
acusagdo de fraude ao fisco e serem enquadrados como sujeitos passivos e co-responsaveis
solidarios pela satisfagdo do crédito tributario lan¢ado de oficio.

E que sua defesa se sustentaria na aferi¢do das provas com direcionamento na
esteira do direito penal; uma vez que os trés recorrentes nada podem dizer sobre a matéria
tributaria com a qual ndao concorreram.

Continua para dizer que a acusagao de evidente intuito de fraude fiscal deve,
necessariamente, se sustentar em provas diretas, objetivas, materiais, documentais, nio sc
aceitando tdo-somente as provas indiretas, subjetivas, as testemunhais; para fazer o juizo de
culpa de quem quer que seja. Nada contra os termos de declaragdo de terceiros, as provas
indiretas, subjetivas, porque se sabe que em alguns casos as provas materiais, dirctas e
documentais sdo dificeis de se obter.

Lembra que as provas testemunhais sido verdadeiros depoimentos e
contfissdes - como aqueles trazidos - obtidos unilateralmente nas unidades da Receita Federal e
que frequentemente sao desconstituidos pelo Poder Judicidrio, logo devem ser aceitos com
certa reserva e ndo como verdades absolutas, uma vez que a Fiscalizagdo s6 traz aos autos
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aqueles "depoimentos" que interessa a acusacdo; alias, sem qualquer espanto, este é seu mister
funcional.

Embora os Recorrentes ponham em duvida a validade da prova testemunhal
cla ¢ vdlida e o poder judiciario ja aceita frente as provas constantes do processo ¢ o livre
convencimento do julgador, também no dmbito tributario.

No antigo Conselho de Contribuintes na 8" Camara, em 09 de novembro de
2000, a matéria foi conhecida e estd assim ementada no acérddo 108-06.294.

()

PROVA TESTEMUNHAL - As declaracoes constantes e
documentos assinados presumem-se verdadeiras, principalmente
quando, nos depoimentos, diversas testemunhas prestam
informagoes a termo, perante autoridade policial e fiscal,
confirmando fatos que apontam para ocorréncia de crime quanto
a ordem tributdria.

No judiciario também ndo ha restri¢do a esta prova, como se ilustra da
transcrigdo do HC - 75809/SP- Relator Ministro Septlveda Pertence - Julgamento dc
17/03/1998 - 1 Turma:

Ementa : I Sentenga condenatoria: justa causa conforme
Sundamentagdo idonea, baseada ndo apenas na confissdo depois
retratada do paciente, mas também na prova indicidria colhida
em juizo, julgada bastante para elidir a verossimilhanca de sua
versdo dos fatos: juizo de mérito a cuja revisdo ndio se presta o
hebeas corpus.

Indeferido por unanimidade .
E note que nesse caso se trata de pena privativa de liberdade.

Ainda, entendo que o argumento de se desconstituir no judicidrio a prova
testemunhal € falacioso, porque em todo curso do processo néo se falou em coagiio ou qualquer
forma de violéncia na tomada dos depoimentos que abaixo se transcrevem para melhor
conhecimento dos fatos. Entdo, pergunto, por qual motivo seriam desconstituidos?

Equivale dizerem os Recorrentes que s6 caberia atribuir validade apenas
prova produzida em juizo, por ser a unica a ensejar crime de falso testemunho. Ao contrario,
nos termos do artigo 342 do Codigo Penal tem-se que: “Fazer afirmagéo falsa, ou negar ou calar a
verdade, como testemunha, perito, tradutor ou intérprete em processo judicial, policial ou
administrativo, ou em juizo arbitral: Pena — reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos , € multa.”

Desta forma se pode sustentar relevancia probatdria para os depoimentos
prestados, uma vez que, o crime de falso testemunho também se caracteriza pela afirmacio
falsa prestada em inquérito policial e processo administrativo. Como afirma o Renomado
Professor Damdsio E. de Jesus em seu Cédigo Penal Adotado, 6 Edicdo 1996 — Ed. Saraiva, p.
909, com relagdo a natureza do processo que deve ser prestado ao falso testemunho, “A
conduta deve ser realizada em processo judicial (criminal, civil ou trabalhista), em inquérito
policial, em processo administrativo, juizo arbitral (CPC arts. 1072 a 1102) ou inquérito
parlamentar (Lei n.1579/52).
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Em que pesem os brilhantes e bem articulados argumentos do recurso,
sobrepdem-se que a instrugdo dos aufos apontam para um fato tipificado como ilicito frente ao
nosso ordenamento juridico. As provas colhidas ao longo da a¢@o fiscal apontam:

a) o procedimento fiscal constante do 10380.003026/2003-97, que
reconheceu a responsabilidade das pessoas fisicas recorrentes, ¢ em tudo semelhante a este, que
nada mais representa que outro periodo fiscal (mas as pessoas sdo as mesmas e os fatos
também);

b) as afirmagdes prestadas no termo de fls. 251/252, pelo Sr. Alexandre
Gontijo Guerra, ndo foram, sequer, tangenciado nas razdes oferecidas, e ali afirma este senhor
que:

1. ¢ fimcionario da empresa Cometa Distribuidora de Alimentos
Ltda., na fungdo de gerente, desde o ano de 1999,

2. antes de entrar para a Cameta ja atuava no ramo de comércio
atacadista de agucar, na Rua Governador Sampaio, como
proprietario de uma firma de nome Organizagdo Esperanca, ja
Sechada;

3. ¢ conterrdneo do Sr. Masil Torres Pessoa, da cidade Nossa
Senhora do Bom Despacho - MG;

4. que atuava como corretor de compra e venda de agiicar,
quando o Sr. Masil o convidou a trabalhar com ele no coméreio
denominado Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda;

5. 0 Sr. Masil sempre teve residéncia fixa na cidade de Nossa
Senhora _do Bom Despacho, onde mantém_fazendua de gado,
vindo a Fortaleza de vez em quando, mais ou menos de trés em
trés_meses, quando _entdo_aqui permanecia por cerca de uma
semana,

6. ¢ responsavel pelas compras da empresa, sendo que as vendas
no balcdo sao feitas por trés vendedores de nome José Flavio
Almeida, Cristiana Dias e Rui Awnorim Gontijo,

7. 0 controle do caixa da empresa e feito pelo Rui Gontijo, que
diariamente presta conta com o Sr. Masil, via fax;

8. os pagamentos pelas compras realizadas em nome dua empresa
Cometa, sdo feitos com cheques que o Sr.Masil ja deixa assinado
ent poder do Rui;

9. referida conta é maniida no Banco do Brasil —Ag. Praga do
Correio — Fortalezu;

10. ndo possui procuragdo que lhe dé poderes para movimentar
conta bancaria da empresa;

11. o Sr.Masil vive de sua Fazenda de gado mantida no
municipio de Nossa Senhora do Bom Despacho;
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12. além das pessoas ja citadas acima, afirma que ndo conhece
mais nenhuma pessoa que estejam a frente da referida empresa
na sua administra¢do;

13. dispoe de totul confianga junto ao Sr. Masil, e que
recebe, mensalmente como saldrio a importdncia de R$ 1.000,00;

14. « empresa funciona gragas ao seu servi¢o de corretagem,
realizando as compras,mercadorias para a revenda,

15. ndo tem mais firma em seu proprio nome por ndo ser
compensatdrio, dadas as inttmeras responsabilidades e encargos
que sobrecarregam o empresdario; e

16. ndo conhece o outro sécio da empresa Cometa.

As razoes oferecidas tentam, apenas, minimizar a importadncia dos
depoimentos prestados mas ndo esclarecem sobre o seu conteudo. Também cabe registrar que o
Contribuinte se negou a assinar a declarag@o, conforme ali consignado (0 mesmo foi assinado
pcla autuante e por duas testemunhas que assistiram ao depoimento).

¢) Termo de fls. 252/253, que contém o depoimento prestado pelo sr. Alberto
Alves de Souza constam as seguintes informagoes:

1. que é natural de Minas Gerais da cidade de Bom Despacho;

2. que veio para Fortaleza hd cerca da cinco anos, com a
Sinalidade de trabalhar no comércio juntamente com o Sr. Masil
Torres Pessoa, na empresa M.T Pessoa, localizada na Rua
Governador Sampaio;

3. que conhece o Sr. Masil de sua cidade natal, do qual é
conterrdneo, e que por ele foi convidado a vir para Fortaleza:

4. que, tem como formagdo profissional a atividade de projetisia,
mas que nos ultimos cinco anos esta trabalhando no comeércio,
tendo inicialmente, como ja dito, trabalhado na M.T.Pessoa, mas
que passou para a empresa Cometa Distribuidora de Alimentos
depois que esta foi constituida;

5. que na empresa Cometa, sempre trabalhou na fungdo de
y!Ca i):a II’.

6. que sua atividade se resume, basicamente, aos recebimentos
no caixa da loja, mas que também emite cheques para os
pagamentos da empresa, quando autorizado pelo Sr.Masil,
possuindo para tanto, uma procuragdo da empresa;

7. que a procuragdo lhe foi outorgada pelo Sr. Masil se deveu ao
Jato do outorgante estd muito ausente de Fortaleza e par ser
pessoa de sua confianga,

8. que, pelo que sabe, a administra¢do da empresa Coneta ¢
Sfeita a distdncia pelo Sr. Masil;

9. que o Sr. Masil reside no interior de smwGerais, e que a ultima
vez que se recorda de ter tido contato pessoal com ele, aqui em
Fortaleza, ndo sabe ao certo, mas tetra sido ou no final do ano

26



Processo n® 10380.019975/2008-01 S1-CIT2
Acordio n.° 1102-00397 FL. 512

passado ou no inicio deste ano, contato este que foi muito
rapido,

10. que ha alguns anos, o Sr. Masil ndo se faz presente
pessoalmente na empresa Comelta;

11. que presta contas da movimentagdo do caixa da empresa ao
seu proprietario — Sr. Masil, sendo que isso ¢é feito através de
contatos telefonicos ou pessoalmente, quando ele eventualmente
vem a Fortaleza;

12. que a documentagdo fiscal, referente as notas de comprus e
vendas, sdo entregues ao Sr.Rui  Gontijo, para serem
encaminhadas ao contador;

13. que o Sr. Rui Gontijo passou a trabalhar na empresa Cometa
ha cerca de dois anos e que atua principalmente nas visitas aos
Bancos para realizagdo de depdsitos e pagamentos;

14. que nao sabe informar quem ¢é o contador da empresa e nem
tampouco onde ficam guardados os livros fiscais da empresa;
15.que juntamente com ele(declarante) trabalha na loja da
empresa Cometa wma pessoa de\nome Flavio, cujo sobrenome
nao sabe qual é, que atua como vendedor;

16. que no estabelecimento da referida empresa trabalha ainda
uma telefonista de nome Cristiane, cujo sobrenome também ndo
sabe qual é

17. que ndo conhece e nem sabe quem ¢é o outro sécio da
empresa Cometa;

18. que conhece o Sr. Alexandre Gontijo, como uma pessoa que
atua no estabelecimento da empresa Cometa, onde possui wmn
espugo reservado cedido pelo Sr.Musil, para realizar os seus
negdcios de intermediagdo de compra e venda de agiicar;

19. que nunca ouviu falar do Sr. Newton Gomes de Sousa, que
aparece como procurador da empresa Cometa;

(..)
d) No Termo de fls. 254/255, afirma o sr. Celmo Ernany Araijo o seguinte:

1. que é natural de Cascallio Rico, interior de Minas Gerais e
veio para o Ceara em janeiro de 1999, onde fixou residéncia, a
época na Rua Tenente Benévolo, 2222, apt. 1001 em Fortaleza-
Ce, tendo posteriormente alterado a residéncia para o apt. 601
desse mesmo prédio, sendo que, atualmente esta residindo junto
com o Sr. Alexandre Gontijo, seu cunhado, no enderego
identificado no predmbulo deste Termo;

2. que veio para o Ceara através do Alexandre Gontijo Guerra,
que ja atuava no comercio local ¢ o convidou para conr ele
trabalhar;




3. que desde entdo, trabalha auxiliando o Sr. Alexandre Gontijo
Guerra que ¢é intermediador no comercio de compra e venda de
aguear; :

4. que o seu trabalho consiste na liberagdo das compras junto a
Secretaria de Fuazenda do Ceard nos carregamentos que vém de
outro Estado e na entrega do produto aos clientes compradores,
atuando ainda na parte de cobranga ;

5. que sua relagdo com a Cometa Distribuidora de Alimentos
Ltda., consiste na prestagdo de servigos relacionados com
cobrangas de devedores, mas que também intermedia vendas
realizadas em nome da referida empresa;

6. que a prestagdo de contas do seu trabalho para a empresa
Cometa é feita junto ao Sr.Alberto Alves de Souza ou com o Sr.
Rui Gontijo,

7. que com a referida empresa ndo tem vinculo empregaticio;

8. que sua principal fonte de renda provem das comissées nas
intermediacées comerciais que realiza junto aos comerciantes da
Rua Governador Sampaio, nesta cidade, inclusive da parte da
empresa Cometa,

9. que a empresa Cometa é de propriedade do Sr. Masil Torres
Pessoa;

10. que sabe que a empresa Cometa é uma sociedade, porém néo
conhece mais nenfum socio além do Sr. Muasil;

11. que sabe da existéncia de um estabelecimento filial da
empresa Comela no Estado do Tocantins, ja tendo ouvido falur
de que la trabalha um Sr. de nome Lourival;

12. que o Sr. Masil é conterraneo do Sr. Alexandre Gontijo, du
cidade Nossa Senhora do Bom-Despacho, em Minas Gerals;
onde- reside com sua familia, vivendo da pecudria;

13. que ndo sabe informar qual o enderego exato onde o Sr.
Masil reside atualmente sé sabe que ele mora no interior de
Minas Gerais, como ja dito anteriormente;

14. que conheceu o Sr. Masil aqui em Fortaleza que o Sr. Masil,
em algumas ocasides que vinha a Fortaleza, chegou a se
hospedar na sua residéncia (do declarante);

16. que pelo que sabe, o Sr. Masil teve problemas particulares
aqgui em Fortaleza, tendo ido embora definitivamente para a
cidade de Nossa Senhora do Bom Despacho, e que a ultima vez
que teve contato com ele foi no carnaval deste ano,

17. que na auséncia do Sr. Masil, os negdcios da empresu
Cometa sdo conduzidos por diversas pessoas, tais como o Sr. Rui
Gontijo, que conhece como sendo o gerente, Sr.Alberto, como
caixa, Sr. Fldvio, como vendedor, e Sr. Alexandre Gontijo, cono
responsdvel pelas compras de agiicar;

18. que possui uma procuragdo que lhe foi outorgada pelo Sr.
Masil, para representar a empresa Cometa, mas que o sel uso $0

28



Processo n® 10380.019975/2008-01
Acorddo n.® 1102-00397

Pessoa:

¢ feito quando das realizagdes de cobrangas de devedores da
referida empresa;

19. que pelo que sabe, a parte financeira, relacionada com
emissdo de cheques e controle de caixa da empresa Cometa é
Jeita pelo Sr.Alberto;

20. que ndo sabe informar se a empresa aqui citada possui livios
fiscais ou contdbeis e nem tampouco com quem os mesmos
Sicavam;

()

S1-C1712
FI.513

e) Termo de fls. 257/258, com o depoimento prestado pelo Sr. Masil Torres

(..)

que ¢é socio proprietario da empresa Cometa Distribuidora de
Alimentos Ltda , com 95% de seu Capital Social, e proprietdrio
da M. T Pessoa, firma individual;, que conheceu seu sécio Sr.
Lourival de Jesus quando este fazia entrega de cargas em uma
Kombi na Rua Governador Sampaio; gue ndo_tem nogdo do
volume de faturamento dessas empresas nos ultinos trés anos;
que saiu de Fortaleza em dezembro de 1998 quando teve
problemas de natureza pessoal; que nessa oportunidade cedeu
integralniente as empresas ao Sr. ALEXANDRE GONTIJO
GUERRA e ao Sr. Alberto Alves de Souza recebendo até hoje mil
reais por més do Sr. Alexandre a titulo de aluguel das
enmpresas; que o contador das empresa era um tal de Sr.
Geraldo; que ndo sabe informar o seu sobrenome; que quem
guarda os livros fiscais e contdbeis das empresas deve ser o Sr.
Geraldo, que desde o inicio das empresas, quem ajudava na
administragdo era o senhor ALEXANDRE GONTIJO GUERRA,
que as empresas mantinhiam contas corrente no Banco do Brasil,
agéncia praga dos correios em Fortaleza-Ce; que ndo tinham
desconto de titulos nem aplicagbes financeiras, porque o
movimento era pequeno, que a empresa Cometa inicialmente se
instalow no municipio de Caucaia ndo sabendo informar o
endere¢co e depois na Rua Governador Sampaio, 270 no
municipio de Fortuleza, ndo tendo se estabelecido em outro
endereco; que a firma individual M.T Pessoa inicialmente se
instalou a Rua Governador Sampaio, 575, e por algum fempo na
Av. Osorio de Paiva, ambos no municipio de Fortaleza-Ce: que
outros enderecos onde funcionaram ou funcionam essas
empresas ndo sao de seu conhecimento; que sempre funcionaram
em instalagdes locadas; que o primeiro contrato de locagdo das
duas empresas foi assinado pela sua pessoa e os demais nao
sabe informar quem os assinou; que nos ultimos trés anos quem
controla o caixa das empresas é o Sr. Alexandre; que ndo
sabe como_é feita_a_prestacdo de contas da tesouraria_das
empresas; que ndao sabe quem decide sobre as compras para
reposicdo _dos _estoques das _empresas; que os  senhores
ALEXANDRE GONTIJO GUERRA, ALBERTO ALVES DE
SOUSA ¢ CELMO ERNANY ARAUJO possuem procuracdo
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para_administrarem_as empresas; qie os dois tiltimos senhores
sdo cunhado do Sr. ALEXANDRE; que abriu uma da empresa
Cometa, no municipio de Araguaina, Estado do Tocantins, a
pedido do Sr. GERALDO GONTIJO GUERRA ou GUERRA
GONTIJO apos ter deixado as empresas com o Sr. ALEXANDRE
GONTIJO GUERRA; que deu procuragdo para o Sr. Marcelo
Quirino Costa no 7° oficio de notas de Belo Horizonte para
administrar a filial da Cometa em Tocantins; que suas
declaragées de renda sdo feitas em Fortaleza; que s6 assinou e
apresentou duas, ndo sabendo informar a que exercicio se
referem; que ndo possui bens imovels, possuindo tdo somente um
Sfusca velho, ano 1977, que ainda deve ao Banco [tan Agenciu de
Bom Despacho o empréstimo para aquisicdo do fusca; que
chegou em fortaleza em 1997 e retornou a Bom Despacho e
dezembro de 1998; que foi para Fortaleza a convite do Sr.
GERALDO GONTLJO, irmdo do Sr.Alexandre apds trabalhar
com ele no Estado do Pard, captando leite para o Mesmo que
nunca deu procuragdo para qualquer pessoa representar a sida
pessoa  fisica;, que possui firma no cartério Martins em
Fortaleza, e em outro cartorio também de Fortaleza ndo
recordando o nome, que ndo conhece nenhum outro enderego na
Rua Governador Sampaio além dos jd mencionados: que se
enderego indicado na procuragdo dada ao Sr Celmo Araiijo é na
realidade o enderego do Sr. Celmo, pois naquela data ja
retornara a Bom Despacho e ndo residia em Fortaleza: que
nunca forneceu procuracdo para o Sr. Rity Blas Amorim: e
perguntado se tinha mais alguma coisa a acrescentar disse que
depois que deixou as empresas ndo tem mais conhecimento sobre
0 quie tem acontecido com as mesmas.

()

) Depoimento de fls. 257/258, feito pelo sr. Geraldo Aires Benevides:

1. que é contador por formagdo e profissdo, mantendo escritorio
a Rua Pereira Filgueira, 357, nesta cidade;

2. que presta servigos de assessoria nas dreas fiscal e
previdencidria a empresa Cometa Distribuidora de Alimentos
Ltda., desde a sua constitui¢diio;

3. que, das pessoas que counstam como socias . da referida
empresa, manteve algum contato apenas com o Sr. Masil, por
ocasido da abertura da empresa ¢ logo no inicio de suas
atividades, quando aguela pessoa estava em Fortaleza; , 4. que o
outro socio que aparece no contrato social dessa empresu,
chamado Lourival, so conhece de nome, nunca tendo mantido
nenhum contato com o mesmo, sabendo também que ele de fato
ndo trabalha nessa empresa;

5. que a sua relugdo com a empresa, como ja dito, limita-se d
prestacdo de servigos na darea fiscal e previdencidria, ndo sendo
do seu conhecimento que a mesma disponha de escrituragdo
contabil;

6. que sabe que a empresa mantém livros fiscais da escrituragdo
relacionada a legisla¢do do i\ ICMS, livros estes que inclusive
Ja chegou a ver nas visitas que fuz a mesma COmoO assessor,
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porém ndo é ele(depoente) e nem o0s seus funciondrios que
executam a escrituragdo desses livros, os quuis, pelo que sabe,
Sicam guardados nas dependéncias do estabelecimento comercial
da empresa acima referida;

7. que ndo sabe indicar o nome da pessoa que executa a
escrituragdo dos livros fiscais da empresa, pois quando presta
suas orientagoes de ussessoramento o faz diretamente para o Sr-
Alberto de Souza;

8. que sua relugdo profissional com a empresa é feita através do
Sr. Rui Fias, na qualidade de procurador, sendo esta a pessoa
que paga os seus honordrios;

9. que faz muito tempo que ndo tem mais nenhum contato com o
Sr. Masil, sabendo apenas que ele mora aiualmente em Minas
Gerais;

10. que dessa empresa, conhece ¢ tem contato com o Sr. Rui
Blas, ja referido acima; o Sr.Alberto de Souza, como sendo o
responsavel administrativo e pessoa que lhe passa as
informagbes para a declaragido do imposto de renda ou
relacionadas as autuagoes feitas pela Fazenda Estadual; Sra.
Roberta como funciondria atendente da loja e que assumiu o
lugar da funciondria Cristiane que foi demitida; '

11. que além dessas pessoas ndo conhece mais ninguém que
possa ser identificado como gerente ou administrador dessa
empresa, porém sabe que nas dependéncias dessa empresa
trabalha uma pessoa de nome Alexandre, numa sala alids bem
confortavel, como se fora corretor de compra e venda de
mercadorias de varias empresas

12. que nas dependéncias da empresa, nas visitas que faz conto
assessor, também tem visto o Sr. Celmo Aratijo ao qual ja foi
apresentado, porém ndo sabe informar sobre o grau de scu
relacionamento com as atividades da empresa;

()

g) Termo de fls. 261, Diligéncia Fiscal realizada na residéncia do Sr.
Lourival de Jesus:

Aos 22 dias do més de fevereiro do ano de dois mil e trés, com a
Sfinalidade contatarmos com o Sr. Lourival de Jesus - C.P.F
650.617.137-53, que esta com seu enderego cadastral (CPF)
totalmente desatualizado e por ndo ter atendido As intimagdes
antes formuladas para prestar esclarecimentos accrca de set
envolvimento com a empresa Cometa Distribuidora de Alimentos
Ltda, que se encontra sob fiscalizagdo e de cujo contrato social
referida pessou consta como socio, comparecemos por volta das
7:30 horas ao enderego onde de fato reside o referido cidaddo,
sito a Rua Pintor Figueiredo, 519- Iparana, distrito de Caucaia-
CE, onde, apés anunciarmos que queriamos falar com o Sr.
Lourival, essa pessoa, saindo do interior da casa, se dirigiu até o
portdo que dda para a calgada onde, apos nos identificarmos
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como fiscais da Receita Federal, jfornos rispidamente
recepcionados pelo dito senhor, que nem ao menos abriu o
portdo para nos atender, so se acalmando apés esclarecermos
que o motivo de nossa visita era de seu interesse, pois visava
deixar-the informado acerca de uma fiscalizagdo que estava
sendo desenvolvida na empresa acima mencionada, em cujo
contrato social o seu nome figurava como um dos Socios, ao
mesmo tempo em que desejavamos saber sobre a sua rveal
participagdo na referida firma, uma vez que nenhum dos
responsavels pelo seu gerenciamento soube informar acerca de
seu paradeiro. Mais calimo, porém ainda relutante, apos algumas
indagagdes por nds formuladas, o Sr. Lourival respondeu
afirmando que era socio da citada empresa; que ganhava a vida
conio caminlioneiro; que trabalha atualmente para a Sra. Maria
Santa no caminhdo de placa 11X46495, Scania, cor prata; gue o
outro sécio da firma se chama Masil e reside em Minas Gerais;
que o gerenciamento da empresa fica a cargo do Srdlexandre
Gontijo e que ndo sabia dar nenhuma informagdo sobre as
atividades da empresa, tais como o volume de vendas no ano
passado ¢ o nome dos seus principais fornecedores, pois
precisava antes ir até a empresa para consultar o pessoal da
geréncia. Convidado a acompanhar-nos até a sede da Receita
Federal em Fortaleza, onde poderiamos tomar suas declaragdes
por escrito, o Sr. Lourival, desconversou e, um pouco irritado,
retirou-se do recinto retornando ao interior de sua residéncia
ndo nos dando mais nenhuma atengdo. Na oportunidade,
colhemos informagoes na vizinhanga de que o Sr. Lourival é uma
pessoa pobre e que ganha a vida como motorista de caminhdo. A
esse respeito, um vizinho que mora defronte casa do Sr.
Lourival, atendendo a nosso convite, se dirigiu até o prédio da
Receita  Federal em Fortaleza, onde prestou inforinagées
fomadas por escrito e que constam de termo proprio.

Para constar ¢ produzir seus efeitos legais, lavramos o presente
termo que vai assinado por nos, que realizam, presente
diligéncia.

OBSERVACAO: Nas fls. 262/263, consta termo de declaragio do Sr.
Francisco Moreira da Silva, vizinho do Sr. Lourival de Jesus.

Nas fls. 192/196, copias das procuragdes concedidas aos srs. Celmo Ernany
Aratjo, Alberto Alves de Souza, Nilton Gomes de Sousa e¢ Alexandre Gontijo Guerra
(respectivamente), com plenos e ilimitados poderes.

As recorrentes dizem que ndo ha nos autos nenhuma prova que os vincule
“diretamente™ as operagdes que culminaram nas omissdes de receitas, objeto desta exigéncia.
Ainda, que s6 sdo mencionados os depoimentos que interessam ao fisco. Tenho para mim que
esta ndio ¢ a melhor conclusdo ante o conjunto de eventos anunciados no processo.

) E juntado pelos Recorrentes a declaragdo prestada pela Central Paulista
Agucar e Alcool Ltda., de 11/04/2002, 415, onde consta a seguinte informagio:

CENTRAL PAULISTA ACUCAR E ALCOOL LTDA., com sede
em S. Paulo e com estabelecimento industrial no municipio, de
Juil, na Fuzenda Alzira, e com escritorio a rua Prudente e
Moraes, 552, inscrita no CNPJ. sob n° 61.219.218/0002-07 ¢
Insc. Estadual n° 401.010.699.119, vem respeitosaimenie em
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ateng¢do a intimagdo supra, informar aos Senhores Auditores-
Fiscais da Receita Federal, que a empresa COMETA
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., quando du
aquisi¢do de produtos de nossa fabricagdo, efetuou os pedidos
por via telefonica através do sr. Masil Torres Pessoa, que se
apresentava como socio da mesma, constundo ainda de nossas
anotagoes, que o mesmo é domiciliado a rua Governador
Sampaio n° 270, centro - Fortaleza-CE - 41111 com telefone
(085) 231-9585.

Deixamos de anexar pedidos de compra ou outro documento,
uma vez gue os negocios foram por via telefonica.

Outrossim, esclarecemos que estas informagoes, ja foram
prestadas através de nossa  correspondéncia  datada  de
11.04.2002, em atengdo a intimag¢do deste drgdo, niimero
0310100100004/2002.

Sem muais, esperando ter atendido as solicita¢ées, subscrevemo-
nos, colocando-nos a disposi¢do para outros esclarecimentos se
necessdrios.

()

Entendem os Recorrentes que esta declaragdo deixou de ser juntada pela
fiscalizagdo por “mala testa”, por se tratar de prova que as beneficiariam.

Nio posso afirmar o ocorrido em relagdo a falta da juntada desta declaragio,
nem me posicionar quanto as insinuagdes de que estaria a delegacia de julgamento sendo
parcial em seu procedimento, tendente a prejudicar os Contribuintes.

Mas no meu entender, esta declaragdo em nada aproveita os Recorrentes.
Nela ndo se afirma que o Sr. Masil € o autor das operag¢des, quando diz “que 0s negdcios foram
por_via telefénica” motivo pelo qual deixou de “anexar pedidos de compra ou outro
documento” que provasse quem efetivamente realizou a operagéo.

E esta declaragdo, em nada, altera os fatos constantes nos autos.

Convém lembrar que a atividade administrativa ¢ vinculada sob pena de
responsabilidade funcional. E se os Contribuintes se sentem prejudicados por procedimentos
realizados por agentes publicos, tem instrumentos para fazer valer os seus direitos, podendo
perfeitamente representar contra quem assim agiu.

A situagdo que extraio deste processo € a materialidade de um esquema,
entenda-se conjunto informalmente organizado de pessoas unidas para desenvolvimento de
acOes a margem da legalidade, destinadas a efetivac@o de comércio de mercadorias, em ambito
interestadual. Nessa organizagao, os Recorrentes se apresentam como empregado, prestador de
servigo e procurador de um suposto socio titular de uma pessoa juridica, da qual ninguém sabe
informar nada.

O suposto dono da empresa (so6cio majoritario) nao sabe informar o
faturamento c/ou as atividades comerciais que ali sdo desenvolvidas. O minoritario, igualmente
¢ de uma inocéncia completa. Por seu turno, os empregadores e representantes s sabem da
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existéncia de um Unico socio, (dito afastado e exercendo atividade pecudria, no interior do
cstado), mas também desconhecem até quem a responsavel pela Contabilidade e onde os livros
fiscais ¢ contabeis encontram-se, como s€ viu nas transcri¢des acima.

Todos esses elementos suportam o conjunto probatdrio indicidrio suticiente, a
presenca desses senhores em todas as operagdes, inclusive fisicamente, em detrimento dos
supostos socios que so foram encontrados em outras cidades e ap6s muita peleja.

Por esses motivos ndo avangam as preensdes dos Recorrentes da falta de
prova das suas cfetivas participagdes no esquema de omissdo de receitas apuradas nestc
processo.

Referindo-se a 16gica das provas em matéria criminal, afirma MALATESTA,
Nicola Framarino Dei. A Lodgica das Provas em Matéria Criminal. Tradugio de Paolo
Capitanio. 3* Ed. Campinas, Booicseller, 2004, pag. 30:

"Quando, partindo de wma verdade sensivel diretamente
percebida, o intelecto, mediante a reflexdo, nos conduz a
afirmacdo de outra verdade, a certeza que decorre de
semelhantes percepedes ¢é certeza mista do fisico e da légica. E
certeza fisica quanto a verdade sensivel diretamente percebida, ¢é
logica quanto a verdade nédo percebida pelos sentidos,
conduzindo-nos a inteligéncia; e é, esta tltima, certeza ldgica,
embora também tenha por objeto uma realidade fisica, pois esta
realidade, em nossa hipdtese, ¢ percebida pelo  espirito
imaterialmente, por um trabalho completamente intelectivo."”

A existéncia das procuragdes, das fichas bancarias ¢ dos depoimentos quc
apontam para a pratica reiterada de atos comerciais por estas pessoas, utilizando-se da cimpresa,
apcnas como “fachada”, conduz aos elementos componentes do conjunto probatério indircto
que determina a participagfo desta pessoa no dito esquema.

A titulo de exemplo se repisa o depoimento primeiro prestado pelo Sr.
Alcxandre Gontijo Guerra, (transcrito acima e constante das fls. 251/252), no recebimento do
termo de inicio de fiscalizacdo afirmou que era funcionario da empresa Cometa
Distribuidora de Alimentos Ltda., na fungfio de gerente, desde o ano de 1999; (...) quc o Sr.
Masil scmpre teve residéncia fixa na cidade de Nossa Senhora do Bom Despacho, onde
mantém fazenda de gado, vindo a Fortaleza de vez em quando, mais ou menos de trés cm trés
meses, quando entdo aqui permanecia por cerca de uma semana; que o controle do caixa da
empresa ¢ feito pelo Rui Gontijo, que diariamente presta conta com o Sr. Masil, via Fax; quc os
pagamecntos pelas compras realizadas em nome da empresa Cometa, sfo feitos com cheques
quc o Sr. Masil ja deixa assinado em poder do Rui; que ndo possui procuragio que lhe dé
poderes para movimentar conta bancaria da empresa; que o Sr. Masil vive de sua Fazenda de
gado mantida no municipio de Nossa Senhora do Bom Despacho; que além das pessoas ja
citadas acima, afirma que ndo conhece mais nenhuma pessoa que estejam a frente da referida
empresa na sua administragdo; que dispde de total confianga junto ao Sr. Masil, ¢ que rccebe,
mensalmente como salario a importéncia de R$ 1.000,00; que a empresa funciona gragas ao
seu scrvigo de corretagem, realizando as compras mercadorias para a revenda; que ndo tem
mais firma em seu proprio nome por ndo ser compensatdrio, dadas as indmeras
responsabilidades e encargos que sobrecarregam o empresario. Qual € a realidade disso tudo?

Na mesma ordem as contradi¢des dos depoimentos prestados pelos outros
Recorrentes, o que aponta, no minimo, para o falso testemunho dessas pessoas.
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O fato do Sr. Masil ter mentido quando disse ndo mais ter voltado a
Fortaleza, apos 1998, ante as procuragdes assinadas, apontam, apenas mais uma desconectada
informagdo. Ndo se pode dizer quem mente ou quem fala a verdade nesta série de fatos
constantes dos autos (aqui ndo se esta diante do direito tributrio e sim do direito penal).

Quanto ao enquadramento legal as razdes de recurso reclamam que o acérdao
combatido confirmou a corre¢do do enquadramento legal contido no termo dc solidariedadc
passiva que autorizaram trazer o feito fiscal as pessoas fisicas que seriam os verdadeiros sécios
da pessoa juridica, nos termos do artigo 124, I e 135,111, ambos do CTN.

Na analise deste item louvei-me no brilhante trabalho do i. ex-Consclheiro
desta Turma, Frederico de Moura Theophilo, de qual me vali da pesquisa doutrinaria que
rcalizou, no acérdao 1102-00371, de 26/01/2011.

Parto da transcri¢@o do primeiro dispositivo citado:
Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal.

Assim a questdo reside em saber se o recorrente tem razdo em afirmar que
ndo ¢ devedor solidario quanto ao cumprimento da obrigagdo tributdria e o crédito tributario
dela decorrente, cabendo a exigéncia fiscal somente sobre a contribuinte pessoa juridica.

O langamento efetuado estd a exigir o tributo e encargos dos sujeitos passivos
mencionados: pessoa juridica em face da solidariedade a que se refere o artigo 124 do CTN ou
se deve ser assim considerado por se tratar de caso de responsabilidade pessoal por substitui¢io
a que se referem os artigos 135, III também do mesmo Cddigo.

A questdo da solidariedade esta inserta na Se¢do 1I do Capitulo 1V — Sujeito
Passivo, do Titulo 11 — Obrigagio Tributaria, do Livro Segundo, das Normas Gerais de Direito
Tributario, da seguinte forma: Se¢do I — Disposi¢des Gerais, onde séo definidos o contribuinte
e o responsavel e a Se¢do 11 — Solidariedade.

A solidariedade a que se refere o artigo 124 do CTN tem significado diferente
da responsabilidade de terceiros (Capitulo V — Responsabilidade Tributaria) a qual pode ser
subsidiaria (artigo 134 do CTN) ou pessoal ou por substitui¢do do contribuinte (artigo 135 do
CTN) ou, ainda, da responsabilidade por infragdes (artigos 136 € 137 do CTN).

Renato Lopes Becho! ao abordar recentemente a posicdo da jurisprudéncia,
notadamente do STJ que vem tendo interpretacdes conflitantes com os institutos ora
examinados e tratando da solidariedade do artigo 124 do CTN contempla a todos com as
seguintes observacoes:

“Como se observa do dispositivo legal hd duas hipoteses de
solidariedade: entre as pessoas que possitam interesse comunt no
fato gerador e quando a lei assim o preveja. Que ¢ ter interesse
comum no fato gerador? Parece-nos ser quando ha mais de uina
pessoa ocupando o mesmo polo de uma relag¢do juridica (agora

"4 Responsabilidade Tributdria dos Socios tem Fundamento Legal?”’- RDDT n® 182 — pags. 107 a 126,




nédo de natureza tributaria). Especifiquemos melhor. Ha
sitiagdes econdmicas em que mais de uma pessoa ocupa uma
mesma posi¢do em relagdo a outras. E o que ocorre na
copropriedade. Quando houver mais de um proprietdario
(contribuinte), haverd solidariedade entre eles. Suponha-se, por
exemplo, que trés pessoas adquirem o mesmo imaovel, ndo
importando se por ato entre vivos ou por sucessdo causa mortis.
Nessa circunstdncia, todos tém interesse comum em rela¢do ao
bem, pois todos sdo proprietdarios. Expondo essa situagdo em
termos de relagdo juridica de Direito privado, podemos dizer
quie no polo ativo da propriedade estdo os trés proprietdrios,
concomitantemente, enquanto no polo passivo estdo todas as
demais pessoas. Trazendo essa suposigido para a relagdo
juridico-tributdria do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana - IPTU, teremos como sujeito ativo o
municipio, enquanto no polo passivo estardo as trés pessoas
mencionadas. O exemplo é de Rubens Gomes de Sousa, exarado
nos seguintes termos:

"Solidariedade: é a hipotese em que duas ou mais pessoas sejam
simultaneamente obrigadas pela mesma obrigagdo. No caso de
condominio (imovel com mais de um proprietario), o Municipio
pode cobrar o imposto predial de qualquer dos proprietarios, d
sua escolha; é claro que aquele que pagou o imposto total terd
pago a sua parte e mais as dos outros conddminos: quando a
estas, a obrigagdo tributaria transferiu-se para um dos
devedores soliddrios, que fica com o direito (chamado
regressivo) de recuperd-la  dos outros’(Compéndio de
Legislagdo Tributaria. Edig¢do péstuma. Sdo Paulo: Resenha
Tributaria. 1975. pp. 92-93.) '

Observemos que, se as multiplas pessoas ndo ocuparem o mesmo
polo da relagdo juridica de Direito privado, ndo haverd interesse
comum. Assim, ndo reconhecemos interesse comum entre
sucessor e sucedido ou entre comprador e vendedor. Nesse
segundo exemplo, um quer o bem, o outro quer o prego.
Transportando para a sucessdo entre vivos, a situagdo se repete.
Tumbém patrdo ¢ empregado ndo tém interesse comum no fato
gerador do Imposto sobre a Renda: um quer o beneficio do
esfor¢o laborativo alheio, o outro quer receber seu saldrio.

(.....)

Misabel Abreu Machado Derzi® adverte que a solidariedade ¢ simples forma
de garantia do d¢bito tributério, e ndo forma de introduzir terceiro no polo passivo da relaciio
juridica tributdria, quando afirma:

“d soliduriedade ndo ¢é espécie de sujeicdo passiva por
responsabilidade indireta, como querem alguns. O Cédigo
Tributario Nacional, corretamente, disciplina a matéria em
segddo  propria  estranha ao  Capitulo V, referente  a
responsabilidade. E que a solidariedade é simples forma de
garantia, a mais ampla das fidejussorias. (grifado)

2 in “DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO” - Aliomar Baleeiro - Misabel Abreu Machado Derzi Editora
Forense, Rio de Janeiro, 1999, 117 edigao Pgs.728/729
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Quando houver mais de um obrigado no pélo passivo da
obrigagdo tributaria (mais de um contribuinte, ou contribuinte ¢
responsdvel, ou apenas uma pluralidade de responsdveis), o
legislador terd de definir as relagbes entre os coobrigados. Se
sdo eles solidariamente obrigados, ou subsidiariamente, com
beneficio de ordem ou ndo, etc. A solidariedade néo ¢, assim,
forma de inclusdo de um terceiro no pélo passivo da obrigagio
tributaria, apenas forma de graduar a responsabilidade daqueles
sujeitos que ja compéem o polo passivo.”

S1-CIT2
Fl. 517

Rémulo Maya®, ensina que é possivel apurar a distingdo da responsabilidade

por substituicdo, na seguinte ordem:

“Para Rubens Gomes de Sousa ocorre substituicdo quando, em
virtude de uma disposicido expressa de lei, a obrigacdo tributdria
surge desde logo contra uma pessoa diferente daquela que esteja
em relacdo econémica com o _ato, fato ou negdcio tributado.
Nesse caso é a propria lei que substitui o sujeito passivo direto
por outro indireto.

Apenas para relembrar, diga-se que aquele saudoso mestre
classificou a sujei¢do passiva tributaria em direta e indireta. A
sujei¢do passiva direta concretiza-se numa pessoa que tenha
relagdo direta e pessoal com o fato gerador, correspondendo a
nogdo de "contribuinte” do art. 121 do CIN. A sujeicdo passiva
indireta se configura na pessoa que ndo estando diretamente
relacionada com o fato imponivel, ainda assim é obrigada pela
lei a pagar o tributo. A sujeicdo passiva indireta produz-se por
transferéncia ou por substituigdo.

Por transferéncia decorrem a solidariedade, a sucessdo e a
responsabilidade de terceiros. A obrigacdo nasce contra_o
sujeito _passivo direto e _em caso _de inadimplemento deste,
transfere-se_ao_indireto. Na substituicdo, « obrigacdo ja se
constitui_diretamente contra_o substituto, sem o trdnsito pelo
sujeito passivo direto ou contribuinte. Esta é u licdo do grunde
pioneiro dos estudos de Direito Tributdrio no Brasil. (grifado)

Para José Washington Coelho, a posicdo do substituto diante do
fisco ¢ idéntica a do contribuinte. Ao substituto cumpre pagar o
imposto, ocupando o primeiro plano como obrigado. (grifado)

Para Giannini, o substituto tributario ¢é figura peculiar do
Direito Fiscal, que consiste na obrigagio ex lege de pagar
divida que corresponde a terceiro (contribuinte). Assim, quando
o _substituto paga o imposto cumpre com obrigacdo propria fiva
da em lei e ndo com obrigacdo de outrem. (grifado)

Pugliese caracteriza a substitui¢cdo como uma "Modalidade de
exccugdo contra terceiros”. Tesoro, como Giannini, sustenta que
a substituicdo representa wma sub-rogugdo ex lege de wmn sujeito
passivo (substituto) a um outro que possui a capacidade
contributiva que normalmente faz surgir a obrigagdo

? Revista de Dircito Tributdrio — ANO 2 — julho/Sctembro de 1978 — N° 5 — pags. 250 4 260




(substituido). Ndio se trata de solidariedade, pois nesta o credor
tem a faculdade de escolher o devedor contra o qual agird. Isto
ndo se passa_na substituicdo. Pelo contrdrio, de acordo com o
art. 128 do CNT, o fisco poderd, uma vez esgotado o patrimonio
do substituto ou na impossibilidade de obter deste ¢ tributo, ir
haver do substituldo sua prestacfio somente se a lei assin o

permitiv. (grifado)

Amilcar Falcdo, criador da expressdo "substituto legal
tributario”, foi quem, em sintese fulgurante, melhor tratou do
problema. Parte da concepgdo dualistica da obrigagio
tributaria, distinguindo o schuld do haftung. Para ele o
substituto ¢, ndo um simples atingido por efeito econdmico o
tributo, mas um verdadeiro devedor. O legislador pode dissociar
inteiramente a relagdo tributaria, atribuindo o debitum ou
schuld (dever de prestar) a uma pessoa (contribuinte) e a
obligatio ou haftung (responsabilidade pelo débito) a outrua
(substituto).

Q substituto é pois aquele terceiro a gquem a lei comete, coin
exclusividade, o dever de pagar um tributo alheio. E uma figura
tipica _de Direito Tributario como ja se disse, sem igual em
qualguer outro ramo juridico. A substituicdo, em resumo, é. pois,
mero_critério legal de atribuicdo do fato imponivel, conforme
conclui Amilear Falcdo”. (grifado)

Acrescenta ainda que “a diferenga fundamental entre o responsavel e o
substituto, conforme Berliri, estd que, no primeiro caso, a lei designa uma terceira pessoa que
assume, solidaria e subsidiariamente, a responsabilidade pelo pagamento do tributo, enquanto
que, na substituicio, o legislador substitui 0 contribuinte originario pelo substituto, que assume,
assim, a posicdo de contribuinte. Da mesma opinido é Giannini que diz passar o substituto a
ocupar o lugar gue normalmente estaria reservado ao contribuinte na relacio juridico-tributiria.

No caso presente, houve o interesse comum das pessoas fisicas na
consecucdo de um fim e a inexisténcia de fato da pessoa juridica, o que, em ultima andlise
aponta para a responsabilidade objetiva e subjetiva dos Recorrentes ante os ilicitos descritos
nos autos. Por isto, correto o enquadramento legal.

Também, quanto a jurisprudéncia oferecida nas razdes tanto impugnatorias
quanto recursais, ac. 102-47558, e 108-09.263 (indevidamente citado nas razdes como 100-
09.263), cabe informar o seguinte:

a) o acérddo 102-47558 foi reformado na CSRF através do ac. CSRF/04-
00958, de 04/08/2008, assim ementado no que interessa neste processo:

()

IRF - RENDIMENTOS DE OPERACOES FINANCEIRAS DE
RENDA FIXA - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
LEGITIMIDADE PASSIVA.

Na transferéncia da custodia de titulos de renda fixa, de uma
instituigdo financeira para outra, o imposto de renda na fonte
deve ser retido por esta institui¢do, que, embora ndo seja a fonte
pagadora original, fard o pagamento ou crédito dos rendimentos
ao beneficiario final,
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MULTA QUALIFICADA — SIMULACAO e CONCLUIO.

A multa de oficio qualificada deve ser mantida se comprovada a
Sraude realizada pelo Contribuinte, mediante a constatagdo de
seus motivos simulatorios e o conclui ocorrido.

S1-CIT2
F1. 518

b) Ac. 108-09.263, foi reformado na CSRF através do ac. CSRF9101-00.286

de 24/08/2009, assim ementado no que interessa neste processo:

MULTA QUALIFICADA. A multa de oficio qualificada deve ser
mantida se comprovada a fraude realizada pelo Contribuinte,
constatada a divergéncia entre a verdade real e a verdade
declarada pelo Contribuinte,: e seus motivos simulatorios. Se a
empresa ndo existe de fato, servindo tdo somente para acobertar
as operagoes praticadas por outra empresa, deve ser mantida a
multa de oficio qualificada.

(..)

SOLIDARIEDADE. Sdo pessoalmente responsaveis aqueles que
tem interesse comum na situagdo que constitua o futo gerador da
obrigacao principal.

Também, convém ressaltar, no que tange a andlise de conjunto probatério
que, em geral as jurisprudéncias administrativas ndo sdo oportunas, devido as peculiaridades de

cada caso, restando prejudicados seus confrontos.

Porque nesta valoragao de provas a convicgao do Julgador é formada em face
do conjunto probatério constante de cada processo, com todos os seus detalhes € nuances (art.
29 do Decreto n® 70.235, de 1972). Assim, ¢ o contexto de cada processo que induz a tomada

de decisd@o do Colegiado.

Nest o,r%em de juizos Nego provimento ao recurso.

D

‘Ui .
MALAQ,UJA’S PESSOA MONTEIRO
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