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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2006
SIGILO BANCARIO. VIOLACAO. INOCORRENCIA.

E licito ao Fisco requisitar dados bancérios, sem autorizacgo judicial - art. 6°
daLe Complementar n® 105, de 2001.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PROCEDENCIA.

Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos
guais o titular, regularmente intimado, nd& comprove, mediante
documentacéo habil e idénea, coincidente em datas e valores, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

OMISSAO DE RECEITAS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
DECLARADOS AOS FISCOS ESTADUAL E FEDERAL.
PROCEDENCIA.

A divergéncia entre os valores das receitas de vendas declaradas ao Fisco
Estadual, mediante GIM, quando confrontadas com as receitas declaradas em
valores muito inferiores a Receita Federal, caracteriza omiss@o de receitas,
guando n&o infirmada pelo sujeito passivo, especiamente se este se nega a
apresentar a0 Fisco Federal seus livros contébeis e fiscais, apesar de
seguidamente intimado e reintimado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)



Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, André Ricardo Lemes da Silva,
Vamir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

PENTA COMERCIO DE PNEUS LTDA., ja quaificada nestes autos,
inconformada com o Acdérddo n° 08-15.682, de 15/06/2009, da 32 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

O relatério do processo, por ocasido do julgamento em primeira insténcia,
assim descreve o inicio do procedimento fiscal:

O presente processo foi formalizado tendo por base, inicidmente, a
Representacdo Fiscd, fls. 01/02, naqual o autuante propds a exclusdo do interessado
do Simples, com efeitos tributarios a partir do ano-ca endério de 2005.

Em decorréncia, foi emitido o Ato Declaratério Executivo n® 92, de 12 de
Dezembro de 2008, declarando a exclusio da empresa PENTA COMERCIO DE
PNEUS LTDA do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui ¢des das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES), em virtude do disposto
no artigo 9°, inciso I, daLe 9.317/96, pois areceita bruta por €la auferida durante o
ano 2004, ultrapassou o limite de R$1.200.000,00 (Hum milh&o e duzentos mil
reais). Os efeitos da exclusdo serdo considerados a partir 01/01/2005, em obediéncia
disposto no artigo 15, inciso 1V, daLe 9.317/96.

De acordo com o despacho as fls. 07, o contribuinte foi cientificado do Ato
Declaratério de Executivo n° 92 em 12/12/2008. N&o consta dos autos impugnagdo
especifica apresentada pelo contribuinte contra o referido ato de exclusao.

Na sequéncia, foram lavrados autos de infracdo para constituicéo de créditos
tributéarios de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) (fls. 859/871), Contribuicdo ao
Programa de Integracéo Socia (PIS) (fls. 872/884), Contribuic¢&o Social sobre o Lucro (CSLL)
(fls. 898/908) e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) (fls.
885/897), acrescidos de multa de oficio de 225%, 112,5% ou 75%, de acordo com a infracéo,
além de juros de mora, perfazendo o crédito tributario de R$ 2.561.189,01, conforme
demonstrativo consolidado de fl. 858.

Registra a fiscalizagdo que procedeu ao arbitramento do lucro nos quatro
trimestres do ano-calendério 2005 com base no inciso |11 do art. 530 do RIR/99, tendo em vista
gue o contribuinte, notificado a apresentar os livros e documentos de sua escrituragdo, deixou
de fazé-lo.
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As infragbes apuradas pelo Fisco, discriminadas na Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal, sdo, em apertada sintese: (i) omissdo de receitas, apurada com base em
depdsitos bancérios ndo escriturados; a esta infragdo foi aplicada multa agravada de 112,5%; e
(i) receitas operacionais (atividade ndo imobiliaria) revenda de mercadorias, apurada mediante
0 cotejo entre a receita bruta declarada a SEFAZ/CE, mediante GIMs, e a receita bruta
declarada ao Fisco Federal, mediante declaragéo simplificada do SIMPLES; a estainfragéo foi
aplicada multa de 75%, em se tratando da parcela declarada no SIMPLES, ou multa qualificada
e agravada de 225%, em se tratando da parcela declarada somente ao Fisco estadual .

O detalhamento das infracbes se encontra no Termo de Constatacdo e
Verificagdo Fiscal (fls. 909/918), do qual extraio 0s seguintes excertos:

11 - Ante o0 exposto e apbs cotejo entre os diversos elementos citados nos
itens precedentes - itens 1 a 10 - e em suas Declaragbes Anua Simplificada -
SIMPLES, relativa aos anos-calendario de 2004 e 2005, exercicios de 2005 e 2006,
infere-se que:

11.1 - nos anos-caendério de 2004 e 2005, a receita bruta declarada pelo
sujeito passivo foi da ordem de R$123.912,11 (2004) e R$192.615,00 (2005),
conforme constam em suas respectivas Declaragbes Anua Simplificada - SIMPLES
(declaraches, asfls. 816/851);

11.2 - nas informages prestadas pelo sujeito passivo a Secretaria de Fazenda
do Estado Ceara (SEFAZ/CE), provenientes de suas GIM's (cOpias, as fls. 38/97),
cujo detahamento deve refletir TODA atividade econdmica de seus
estabel ecimentos comerciais (compras/vendas, etc.), areceita bruta declarada no ano
de 2004, foi da ordem de R$2.173.997,91 (fls. 45) e no ano de 2005, da ordem de
R$1.158.270,80 (fls. 73); €,

11.3 - nos Demonstrativos | a VII, anexos a0 Termo de Intimagdo No.
03/2008 (fls. 98/237), cujos valores rel ativamente ao ano-calendario de 2005, foram
consolidados nos DEMONSTRATIVOS | ell, anexos ao presente termo, os créditos
bancarios do contribuinte nas contas-correntes indicadas, refletem uma receita bruta
presumida de R$13.958.773,28; €,

11.4 - o sujeito passivo estd EXCLUIDO de OFiCIO do sistema SIMPLES a
partir de 01/01/2005, conforme determinado no ATO DECLARATORIO
EXECUTIVO N° 92, de 12/12/2008.

Em razéo de tais fatos, constata-se um tremenda discrepancia entre os vaores
declarados como receita bruta pelo contribuinte em suas Declaracbes Anua
Simplificada - SIMPLES, nos anos-caendério de 2004 e 2005 - item 11.1 -, em
relacdo aos valores das vendas informados nas GIM's — item 11.2 -, bem como, as
provenientes dos créditos bancarios rel acionados nos Demonstrativos | a VI, anexos
a0 Termo de Intimagdo No. 03/2008 - itens 7 e 11.3 -, consolidados nos
DEMONSTRATIVOS | e Il, anexos ao presente termo. O que nos conduz a
visualizar um verdadeiro acinte do sujeito passivo, praticado contra a Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB), para abster-se total ou parcidmente do
recolhimento dos tributos e contribuic¢fes a que estava obrigado a recolher. Ficando
indelevelmente caracterizada as infragdes fiscais indicativas de OMISSOES DE
RECEITA praticadas pelo autuado nos anos-calendario de 2004 e 2005, cuja
resultante final é a tributagdo do sujeito passivo, no ano-caendario de 2005, pelas
normas aplicadas ao LUCRO ARBITRADO, tomando-se por base sua RECEITA
BRUTA CONHECIDA, arrolada nos DEMONSTRATIVOS | e I, anexos ao
presente termo, referentes ao ano-calendério de 2005, em razdo de ter sido infringido
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as determinagBes contidas nos artigos 530 e seu inciso I11; 532 e 537 do Decreto n°
3.000(RIR/99), de 26/03/99, combinado com os artigos 27 e 42 daLel n° 9.430/96 e
demais legidacdes pertinentes ao PIS, COFINS e CSLL, citadas nos autos de
infracdo que este Termo de Verificagdo e Constatacdo Fiscal € parte integrante.

Diante do relatado e levando-se em conta a contuméacia do sujeito passivo em
abster-se total ou parciamente do recolhimento dos tributos e contribui¢des (IRPJ,
PIS, COFINS e CSLL) a que estava obrigado a recolher, como resultado de sua
atividade operacional, referendado nos elementos citados no item 11 e subitens 11.1
a 11.4, em relag@o aos anos-calendério de 2004 e 2005, a multa de oficio aplicada
nas infragdes fiscais objeto do presente lancamento de oficio - ano-caendario de
2005 -, ser&:

a) de 225% (duzentos e vinte e cinco por cento), nas OMISSOES DE RECEITA,
decorrentes da diferenca entre a receita bruta proveniente das informactes
prestadas pelo sujeito passivo a SEFAZ/CE, vinculadas as suas GIMs s e a
receita bruta declarada na DIPJ - SIMPLES (ano-cadendério de 2005),
apuradas mensalmente de janeiro a dezembro de 2005 e cujos valores
encontram-se consolidados nos DEMONSTRATIVOS | e Il, conforme
determinado no inciso Il do artigo 44 combinado como o § 2° do artigo 44 da
Lei No. 9.430/96;

b) de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento), nas OMISSOES
DE RECEITA, decorrentes da diferenca entre a receita bruta presumida
proveniente dos créditos bancarios listados nos Demonstrativos | a VI,
anexos a0 Termo de Intimacdo No. 03/2008 e os valores declarados pelo
sujeito passivo a SEFAZ/CE vinculados as suas GIM's e as informadas em sua
DIPJ — SIMPLES, apuradas mensalmente de janeiro a dezembro de 2005 e
cujos vaores encontram-se consolidados nos DEMONSTRATIVOS | e I,
conforme determinado no inciso | combinado como o § 2° do artigo 44 da Lei
No. 9.430/96; e,

c) de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos das receitas brutas apropriadas
em sua DIPJ - SIMPLES, de janeiro a dezembro de 2005 e cujos vaores
encontram-se consolidados nos DEMONSTRATIVOS | e Il, conforme
determinado no incisos | do artigo 44 daLei No. 9.430/96.

Cabe-nos também informar que a qualificagcdo da multa aplicada de 150% e
agravada para 225%, deu-se em razdo do sujeito passivo ho transcorrer dos anos-
caendario de 2004 e 2005, ter sempre apropriado nas suas Declaragbes Anual
Simplificada (SIMPLES), receita bruta muito aguém da efetivamente obtida em sua
atividade operaciona e como conseqiiéncia, recolhia os tributos e contribui¢cdes em
valores bem inferiores aos efetivamente devidos, conforme se comprova nas
informaces prestadas pelo autuado a SECRETARIA DE FAZENDA DO ESTADO
DO CEARA (SEFAZ/CE), quando da entrega de suas GIM's, cujos valores
consolidados de receita bruta tributével, foram arroladano DEMONSTRATIVOS 1,
gue incorporao DEMONSTRATIVO |, anexos ao presente termo.

Contra a exigéncia do crédito tributario, a interessada apresentou a
impugnacéo de fls. 927/934, em que aduz os argumentos a seguir, conforme sintetizados pela
insténcia julgadora a quo:

DOSFATOS

Primeiramente, a defesa faz referéncia ao texto da legislagdo utilizada para
fundamentar a penalidade aplicada através do auto de infracdo em contestacdo, no
caso a LEI n°9.317 DE 05.12.1996 - DOU 06.12.1996, que dispde sobre o Regime
Tributério das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, ingtitui o Sistema
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Integrado de Pagamento de Impostos de Contribuicbes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte SIMPLES e da outras providéncias.

Nesse sentido, ressalta que a Lei n° 9.317/96 foi revogada pela Lei
Complementar n° 123, de 14.12.2006, DOU de 15.12.2006, que, a partir de
01.07.2007, passou a reger a matéria, a condicdo mais benéfica foi aplicada a
contribuinte.

ApOs transcrever 0 art. 23 da Lei n° 9.317/96 e fazer citagdo a trecho do
Termo de Verificagdo Fiscal, a defesa afirma que o auto de infragdo foi elaborado de
forma gera e fundamentado em suposicdo, sob a alegagdo que se ndo houve a
entrega dos livros fiscais, toda a movimentagcdo bancéria da impugnante seria, entéo,
faturamento bruto para efeito de recolhimento e particdo dos impostos e
contribui¢cdes federais.

Considera, assim, que a tese utilizada para a autuacdo €, absolutamente,
revolucionéria.

Embora o sistema de arrecadac@o de tributos - SIMPLES - incida sobre o
faturamento bruto da contribuinte, considera que ndo se pode € presumir que
movimento bancario € venda de mercadoria, ou sga, faturamento bruto.

A tese fiscd de presuncéo do fato gerador € impossivel de ser aplicada ao
caso em espécie.

Por isso, considera que o auto de infragdo deva ser julgado improcedente, pois
contempla como fato gerador, por presungdo, movimentagdo em conta corrente e
andlise de declaracdo GIM, prestada a Fazenda Estadua para apuracéo do ICMS.

De fato, o que cabe ao auditor fiscal cumprir aLel, ou sgja, identificado o fato
gerador do imposto e imputar a devida tributacéo; néo supor faturamento.

Portanto, s ha de se fdar em SIMPLES com a identificagdo de faturamento
bruto.

Por outro lado, destaca que para a apuragdo do ICMS h& um sistema de
créditos e débitos, como se fosse uma conta corrente. No SIMPLES a apuragéo do
imposto é direta, sobre o faturamento bruto, ja que o imposto é declarativo.

Com efeito, entende que seria impossivel e indevido considerar
movimentagdo em operagBes de crédito realizadas com bancos ou informagdes
prestadas ao Fisco Estadual como receita bruta, para incidéncia da aliquota do
SIMPLES.

Sem a defini¢do do faturamento bruto, na forma preconizada pela legislagdo
tributéria, ndo ha que se fdar em SIMPLES e, por conseqliéncia, em IRPJ, PIS,
CSLL, COFINS e INSS.

Enfim, afirma que é totamente improcedente a imputagdo de langamento
fisca para 0 SIMPLES sem identificacdo do faturamento bruto e na exata forma
definida em Lei. Ndo por presuncdo, suposicéo ou indugdo, porque seria sofismar,
ou sgja, partir de uma premissa falsa paratributar.

Assim, considera que os dispositivos legais ndo se coadunam com uma agéo
infracional tipica, para aespécie.



N&o sendo possivel identificar o fato gerador do SIMPLES, como admitir um
ato infracional? Alega que o préprio valor por s sb acena parao irreal o impossivel,
ja que, téo estratosférico, gerou um imposto surrealista, ilusdrio, que de téo elevado
éincompativel com a atividade exercida pelaimpugnante.

“A rigor, seria tanto dinheiro que daria para comprar, no minimo, 10 (dez)
empresas iguais a autuada’.

De acordo com a impugnante, a probabilidade de omissdo de receita na
apuracao do SIMPLES ndo tem qualquer relagdo com movimentagdo financeira em
contas correntes bancérias ou declaragéo prestada ao Fisco Estadual .

Ressdta que a movimentagdo em conta corrente esta protegida pelo sigilo
bancério. Ha excecdes, é verdade. O jaez, porém, estd arquidistante dos casos
ressal vados.

O Fisco poderia conhecer da movimentagéo financeira de uma empresa para
fins de fiscadizag8o, mas ndo poderia utilizala em substituicdo do fato gerador de
imposto, parafins de tributar.

Enfim, estaria figurada claramente a fragilidade do ato autuador, por conta da
auséncia de elementos que possam dar supedaneo a sancdo fiscal.

Portanto, sem a indicagdo dos fatos gerados dos tributos e das contribuicdes
(faturamento bruto), ndo haveria elementos reais e concretos que justificassem ou
caracterizassem a suposta infracdo ou qualquer descumprimento da obrigacdo
tributaria principal ou acessoria.

Considera, desta forma, que tem no auto aqui resistido uma assertiva inécua
para fundamentar ou embasar as infraces imputadas, de sorte que a autuagdo sugere
uma conclusdo por indugdo ou suposicdo, as quais devem estar bem distantes das
lidesfiscais.

DODIREITO

In casu, ndo se pode falar em lesdo, burla ou insurgencia ao Fisco, consoante
narracdo fética aqui apresentada e comprovada. Tudo bem, que a impugnante néo
apresentou os seus livros contabel's, consoante requerido pelo agente do Fisco.

Mas, por outro lado, o Fisco Federal também n&o tem o direito de considerar
movimentagdo financeira ou declaragéo GIM, como sendo faturamento bruto, venda
de mercadorias.

Nesse sentido, a defesa faz referéncia ao art. 5°, inciso I, da Constituicdo
Federa, eao art. 112 do Cédigo Tributério Nacional — CTN.

Assim, com base na Lel Maior (art. 5°, Il) ndo haveria imperativo lega para
gue a contribuinte venha a ser multada sem que hga rea fundamento para a
imposicéo da sancdo. Por sua vez, a Le Consolidada sobre o Sistema Tributario
Nacional, instituindo as normas gerais de Direito Tributario aplicavel a Unido,
Estados e Municipios, dispde que em caso de divida sobre infragdes, cominadas de
penalidades, ainteleccdo dar-se-a da maneiramais favoravel ao contribuinte.

Neste caso, de acordo com a defesa, a divida logo vem a tona: sera que um
extrato bancario de uma empresa é documento habil para se encontrar o faturamento
bruto, necessério ao caculo do SIMPLES?

Do contrério, seria admitir a tributacdo por indugdo ou suposicao (ementas de
julgados do Poder Judiciério referenciadas pela defesa).
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Afirma admitir-se a suposi¢ao, negariamos todos o0s pressupostos aplicaveis
a0 Direito Tributério, quais sdo: da estrita legaidade, tipicidade fechada ou reserva
absoluta legal, posto que, sem previsdo legal, ndo ha possibilidade de exigir-se
gualquer tributo.

Questiona a existéncia de lei que tipifique aincidénciade IRPJ, PIS, COFINS
e CSLL sobre movimentagdo bancariaou GIM.

Portanto, com propésito de expurgar qualquer divida é que se socorre as
normas edificadas por nossas InstituicBes Juridicas para a consolidagdo de uma
sociedade justa, que, no campo da tributagdo, do Direito

DOS PEDIDOS

Pelo exposto, a contribuinte requer que seja acatada a a presente defesa para,
conseqlientemente, decretar, no mérito, a IMPROCEDENCIA do auto de infragdo
sub examine.

A 3 Turmada DRJ em Fortaleza/ CE analisou aimpugnacéo apresentada pela
contribuinte e, por via do Acordéo n° 08-15.682, de 15/06/2009 (fls. 937/950), considerou
procedente o lancamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2005
DEPOS TOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se também como omissdo de receita os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

PRESUNCOES LEGAIS DE OMISSAO DE RECEITAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.

Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte todas
as presuncdes de omissao de receita existentes nas legislacdes de
regéncia dos impostos e contribuicdes de que trata esta Lei,
desde que apuraveis com base nos livros e documentos a que
estiverem obrigadas aquelas pessoas juridicas.

VALORES APURADOS COM BASE EM DECLARAGAO DO
FISCO ESTADUAL.

Cabive a apuracdo de omissao de receitas com base em valores
declarados a Fazenda Estadual, quando o contribuinte, diversas
vezes intimado, recusou-se/omitiu-se a apresentar os livros e
documentos fiscais de sua escrituragao.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO.

O acesso pea autoridade fiscal a dados relativos a
movimentacdo financeira dos contribuintes, em procedimento
fiscal regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos



e garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade
do sigilo de dados, assegurados no art. 5°, incisos X e Xl da
CF/88.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2005
LEGISLACAO APLICAVEL AO LANCAMENTO.

1. O langamento apura e reconhece uma situagéo de fato num
momento no tempo, o do dia do fato gerador, segundo a lei em
vigor nesse dia.

2. No caso dos autos, cabivel a aplicagdo da Lei n° 9.317/96 aos
fatos geradores ocorridos durante o periodo de sua vigéncia.

SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado,
ndo congitui quebra do sigilo bancario a obtencdo, pela
fiscalizacdo da Receita Federal, de dados sobre a movimentagdo
bancéria dos contribuintes.

INTERPRETAGCAO MAIS BENEFICA.

O disposto no art. 112 do CTN se restringe aos casos de
interpretacdo da legisagdo tributaria que define infragdes, ou
Ihe comina penalidades.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes
Ano-calendario: 2005
TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relacdo de causa e efeito entre
elas.

Ciente da decisdo de primeira insténcia em 29/06/2009, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 958, a contribuinte apresentou recurso voluntério em 27/07/2009 conforme
carimbo de recepcédo a folha 960.

No recurso interposto (fls. 960/971), a recorrente transcreve extenso artigo
doutrinario, intitulado “PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS
CONSIDERACOES E (IN)CONSTITUCIONALIDADES’, da lavra de José Afonso Nascimento
Neto, Bacharel em Direito pela Universidade Estadual de Feira de Santana-BA e Analista
Tributério da Receita Federal do Brasil, em que o autor discorre sobre 0s seguintes topicos. 0s
principios congtitucionais da legalidade, seguranca juridica e da razoabilidade e sua
compatibilidade com o uso das presungées legais no direito tributario; da quebra do sigilo
bancério para verificacdo da omissdo de renda; comentarios ao artigo 42 da Lei n° 9.430/96:
observagodes (in)constitucionais.

Ao final, a interessada se insurge contra a decisdo recorrida nos seguintes
termos:
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A decisdo monocrdtica, que se pese 0 esmero em delongar 0s argumentos
resistidos pela contribuinte, ndo foi justo quanto a legalidade da tributacdo de
depdsitos bancérios, por presuncéo legal, ou mesmo por suposicdo de omissdo de
receitas.

Como ainda, ndo abordou a questdo de duplicidade na presuncdo do fato
gerador a partir das informagfes prestadas a0 Fisco Estadua e os depdsitos
ocorridos em contas correntes bancarias. A rigor, ad argumentandum tantum, onde
estaria o fato gerador do tributo.

E, quanto ao sigilo bancario, persistem os argumentos da impugnagao.

Deste modo, a decisdo careceu de fundamentagdo, por ndo justificar
cabalmente a principal razéo da contribuinte em impugnar o auto em questéo.

Diante disto, todos os motivos de fato e de direito apresentados na Instancia
Menor aderem a presente manifestacdo.

Ao final, requer o acolhimento de seu recurso e a reforma da decisdo
recorrida, com a consequente improcedéncia dos autos de infragao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso é tempestivo e dele conheco.

Gira a lide em torno da acusagdo de omissdo de receitas, apurada pela
fiscalizagdo a partir de duas fontes distintas, a saber: (i) a comparagdo entre as receitas
declaradas a0 Fisco Estadual mediante GIMs e aquelas declaradas ao Fisco Federd; e (ii)
depdsitos bancérios para os quais, regularmente intimada, a interessada ndo comprovou sua
origem.

Desde jaregistro que a alegacéo da recorrente de que a decisdo recorrida ndo
teria abordado a “questdo de duplicidade na presungdo do fato gerador a partir das
informacdes prestadas ao Fisco Estadual e os depdsitos ocorridos em contas correntes
bancarias’ néo procede. Ao examinar a peca impugnatoria ndo encontro tal alegacéo em parte
alguma, pelo que descaberia a apreciacdo de argumento ndo suscitado. Entretanto, para que ndo
figue ainteressada sem qual quer resposta, esclarego que a presuncéo legal somente foi aplicada
ao presente lancamento no que toca aos depositos bancarios de origem ndo comprovada.
Quanto a diferenca entre as informagdes prestadas aos Fiscos Estadual e Federal, trata-se de
prova direta, e ndo de presuncdo. Ainda, embora ndo esteja claro se foi esta a queixa da
contribuinte, informo que n&o houve duplicidade de incidéncia das omisses de receitas, visto
gue do montante de depdsitos bancarios incomprovados foi subtraido o valor declarado ao
Fisco Estadual, como se constata do exame dos Demonstrativos | e, fls. 919/920.

As razb0es recursais Sse resumem, entdo, ao questionamento: (i) da
possi bilidade da apurac&o de receitas omitidas com base em declaragfes apresentadas ao Fisco
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Estadual; e (ii) da possibilidade da utilizacdo de informagdes representativas das
movimentacBes bancérias da interessada para a constituicdo de crédito tributério, agui
abrangidas as questdes do sigilo bancério e da presuncéo legal do fato gerador tributério. Desde
que ndo foram aduzidas razbes especificas contrérias a fundamentagcdo da decisdo recorrida,
cabe t&o somente uma revisdo do quanto decidido em primeira instancia no que toca aos dois
questionamentos apontados de forma genérica, 0 que passo a fazer.

A recorrente argumenta que a autuagdo se teria baseado nas GIMs,
documentos informativos apresentados, mensalmente, a Secretaria de Fazenda do Estado do
Ceara, documentos esses que ndo se prestariam para a correta apuracdo da base tributaria dos
tributos lancados. O ICMS, tributo estadual, seria apurado por um sistema de débitos e
créditos, enquanto aincidéncia do IRPJ por arbitramento se daria sobre a receita bruta.

N&o |he assiste razéo. Os valores de receitas de vendas foram obtidos a partir
das declaragdes prestadas pela propria interessada ao Fisco Estadua (fls. 41/97), as GIMs. Do
exame daqueles documentos, constato que as saidas se encontram segregadas pelo CFOP?,
vide, por exemplo, fl. 41. Foram considerados pelo Fisco Federal como receitas de vendas as
saidas declaradas sob os codigos 5102 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, dentro do Estado) e 6102 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros
para outros Estados). Os débitos e créditos do ICMS, gque também constam das GIMs, néo
tiveram qualquer serventia para a apuracdo dos tributos federais, como quer fazer crer a
recorrente.

Em situacBes semelhantes, as declaraces prestadas ao Fisco Estadua e/ou
aquelas escrituradas nos livros fiscais do ICMS tém sido consideradas fonte de informactes
perfeitamente valida e amplamente aceita, conforme ilustram os acérddos a seguir transcritos.

DIVERGENCIA ENTRE LIVROS FISCAISE DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - Caracteriza-se omissdo de rendimentos,
diferenca a maior langada no Livro Registro de Apuracdo do
ICMS, em relagdo ao valor declarado pelo contribuinte em sua
Declaracdo de Rendimentos, se 0 sujeito passivo ndo logra
comprovar com documentos habeis e iddneos as razoes das
diferencas apuradas. 1° CC. / 12 Camara / ACORDAO 101-
94.317 em 14/08/2003. Publicado no DOU em: 14.10.2003. Na
mesma linha o acordéo 101-94.128.

DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO
LIVRO RAZAO E NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DE
ICMS - A divergéncia entre os valores das receitas escrituradas
no Livro Registro de Apuracdo de ICMS e no Livro Razio,
expurgadas as mercadorias devolvidas, caracteriza omissio de
receitas quando ndo infirmada pelo sujeito passivo. 1° Conselho
de Contribuintes / 3a. Camara / ACORDAO 103-23.110 em
05.07.2007. Publicado no DOU em: 29.08.2007.

Se a recorrente entende, como parece, que as receitas de vendas por ela
propria declaradas ao Fisco Estadual ndo representariam seu efetivo faturamento, caberiaaela
demonstrar eventuais incorreces. No entanto, ao contrario, apesar de seguidamente intimada e
reintimada, recusou-se a exibir a fiscalizacdo federal seus livros fiscais e contabeis. Nesse
contexto, ndo demonstrada nem comprovada qualquer incorrecdo no procedimento adotado
pelo Fisco, devem ser rejeitadas as al egacOes da recorrente.

! Codigo Fiscal de Operagdes e Prestacdes, conforme definido pelo Convénio CONFAZ s/n°, de 15/12/1970,
alterado por diversos gjustes posteriores.
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No que toca a alegacdo de que as informagdes sobre movimentagdo bancéria
da interessada estariam sob a protegdo do sigilo bancério, é de se examinar as disposi¢des dos
arts. 1° e 6° da Lei Complementar n°® 105/2001, a seguir transcritos (grifos ndo constam do
original)

Art. 1° As indtituicBes financeiras conservardo sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servicos prestados.

[.]

8§ 3° N&o constitui violacdo do dever de sigilo:

[.]

VI — a prestacdo de informagdes nos termos e condigdes
estabelecidos nos artigos 2°, 3°, 4° 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

[.]

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poder&o examinar documentos, livros e registros de instituicoes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sgiam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informacoes e 0s
documentos a que se refere este artigo seréo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributaria.

Como facilmente se observa, a Lei autoriza 0 acesso das autoridades
tributérias diretamente aos registros das instituicdes financeiras, sem que hgja violagdo do
dever de sigilo, desde que haja procedimento fiscal em curso, e que 0S exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

A regulamentac&o do art. 6° ou segja, a perfeita delimitagdo das condigdes a
gque alei serefere, foi feita pelo Poder Executivo mediante o Decreto n° 3.724/2001.

Observe-se, ademais, que o acesso do fisco as informagdes bancérias é, em
Ultima andlise, um mero teste de veracidade e consisténcia das informagtes ja anteriormente
oferecidas & administragdo tributé&ria. O dever original de informar sobre suas operacfes
sujeitas ou ndo a incidéncia tributaria € do contribuinte, antes mesmo de iniciado qualquer
procedimento fiscal. Assim, 0 acesso atais informagdes ndo deve ser encarado como quebra de
sigilo ou prerrogativa excepcional, e sim como forma de se aferir a veracidade das informagoes
gue originariamente deveriam ter sido prestadas pelo proprio sujeito passivo da obrigacéo
tributaria

Em se tratando de pessoas fisicas, as informacdes ja deveriam constar de suas
declaragdes anuais de rendimentos, quer se trate de rendimentos auferidos, tributaveis ou néo,
guer se trate de informagfes sobre variagdes patrimoniais tais como aquisicdo e/ou alienacdo
de bens, saldos de contas bancérias e de aplicagdes financeiras, entre outras. Se for 0 caso de
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pessoas juridicas, com muito mais razdo as informacdes ja deveriam estar disponiveis ao fisco,
em face da obrigacdo de escriturar detalhadamente todas as suas operacfes (inclusive
bancarias/financeiras) e de comprovar sua escrituracdo com documentacdo hébil e idonea.

No caso em tela, a movimentagdo financeira objeto de autuagdo ndo se
encontrava adequadamente escriturada em seus livros (aos quais, ressalto, nem mesmo foi dado
acesso ao Fisco) nem suportada por documentos habeis e idéneos, como seria obrigagcdo da
recorrente, a teor do disposto nos arts. 251 e seguintes do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento
do Imposto de Renda — RIR/99).

Adicionamente, devem ser observadas as disposi¢oes do art. 145, § 1° da
Constituicdo Federal vigente:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Muni cipios poderdo instituir os seguintes tributos:

| - impostos;
Il - taxas, ...;
[11 - contribuicdo de melhoria, ... .

§ 1° - Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econbmica do
contribuinte, facultado & administracao tributaria, especialmente
para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da le, o
patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas do
contribuinte.

O caput do artigo traz a competéncia para a instituicdo dos tributos, fonte de
recursos para 0 Estado. Seu parégrafo primeiro delimita parametros para a exigéncia tributaria,
no que € conhecido na doutrina como o principio da capacidade contributiva, embora o
constituinte tenha preferido a expressdo capacidade econdmica. N&o obstante o fato de que o
texto constitucional se refere aos impostos, ndo sd0 poucos 0s autores que estendem sua
aplicacdo as demais espécies tributérias.

Esse conceito esta subordinado a idéia de justica distributiva, busca fazer
com que cada um pague de acordo com sua riqueza, e encontra raizes no vetusto preceito do
direito romano de que a justica consiste em dar a cada um o que é seu (suum cuique tribuere).

Ao estabelecer esse parametro para a exigéncia tributaria, o congtituinte se
preocupou com a efetividade de sua aplicagdo. Para que esse dispositivo constitucional néo
viesse a se tornar letra morta, a administracéo tributéria foi facultado, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, identificar o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

Quando o art. 145 da Constituicdo Federal faculta (ou, em se tratando de um
poder-dever, ordena) a administracéo a identificacdo do patrimdnio, rendimentos e atividades
econbmicas dos contribuintes, nada mais faz do que reforcar o principio da igualdade,
permitindo a tributacdo em paridade de condic¢fes daqueles que se encontram em situacéo
econdmica semel hante.

Nesse digpasdo devem ser compreendidos os artigos 195 e 197 do Cadigo
Tributério Nacional:
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Art. 195. Para os efeitos da legislacao tributaria, ndo tém
aplicacdo quaisquer disposiches legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacéo destes
de exibi-los.

Paragrafo Unico. Os livros obrigatérios de escrituragéo
comercial e fiscal e os comprovantes dos lancamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescricdo dos
créditos tributarios decorrentes das operagdes a que serefiram.

[..]

Art. 197. Mediante intimagao escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informacbes de que
disponham com relacdo aos bens, negécios ou atividades de
terceiros:

| - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio;

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais
instituigdes financeiras,

Il - as empresas de administracgéo de bens;

IV - oscorretores, leiloeiros e despachantes oficiais;
V - osinventariantes;

VI - os sindicos, comissarios e liquidatarios;

VIl - quaisguer outras entidades ou pessoas que a lel designe,
em razao de seu cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade ou
profissdo.

Paragrafo Unico. A obrigacdo prevista neste artigo ndo abrange

a prestacdo de informacgBes quanto a fatos sobre os quais o
informante esteja legalmente obrigado a observar segredo em
razdo de cargo, oficio, funcdo, ministério, atividade ou
profissdo.

Resta, assim, demonstrada a regularidade do acesso do Fisco as informacfes
bancérias da recorrente, inexistindo, no caso, a quebra de sigilo bancario, mas tdo somente sua
transferéncia, nos termos dalei, ao Fisco.

Na sequéncia, deve-se examinar se, a partir dos extratos bancérios, é possivel
chegar a receitas omitidas, mediante a aplicagdo da presuncdo de omissdo de receitas,
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, nos termos do art. 42 daLel
n° 9.430, com aredagdo dada pelaLei n° 10.637/2002, a seguir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisca ou juridica, regularmente
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intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

81° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pelainstituicao financeira.

8§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacao especificas, previstas na legislagéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo seréo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

[..]

Trata-se, como € cedico, de presuncdo relativa, que admite prova em
contréario. Mas essa prova cabe a recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indiciério, definido na
lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncdo, qual sga, a ocorréncia de
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada. N& h& duvidas de que os depdésitos
efetivamente ocorreram. No entanto, regularmente intimada, a recorrente poderia afastar a
presuncdo de omissdo de receitas, desde que apresentasse, nos termos da lei, documentacéo
habil e idonea que comprovasse, individualizadamente, a origem dos valores creditados em
suas contas-correntes.

Excluida como foi do SIMPLES, a interessada deveria observar o dever de
escriturar e os livros obrigatorios da escrita comercial e fiscal, conforme arts. 251 e seguintes
do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), j& mencionados
alhures neste voto. Ao descumprir essa obrigagdo, a recorrente queda sem meios habeis para
comprovacdo da origem dos valores que transitaram por sua conta-corrente. N&o tendo a
interessada qualquer cautela em documentar adequadamente os fatos, ficam por sua conta e
risco as consequéncias de tal negligéncia. No caso, a consegquéncia é a aplicacdo da presuncao
legal de omissdo de receitas, nos estritos termos da lei, conforme anteriormente mencionado.
Caracterizada a omissao, e na auséncia dos livros obrigatorios, o arbitramento se impds como
forma de apurag&o do lucro.

Também ndo é demais enfatizar que a Simula n° 182, do extinto Tribunal
Federal de Recursos, se refere alegislacdo pretérita, anterior avigénciadalLei n® 9.430/1996, e
Se encontra superada.

O uso de depdsitos bancérios para quantificar as omissdes de receitas vem
sendo pacificamente admitido, tanto pelo Poder Judicidrio quanto administrativamente, desde
gue atendidos os pressupostos legalmente estabelecidos, como é o presente caso. A titulo
ilustrativo, transcrevo, a seguir, ementa de decisdo da egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais:

IRPF. OMISSAQ DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM

BASE EM DEPOSTOS BANCARIOS - A presuncdo legal de

omissao de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n°® 9.430, de
1996, autoriza o lancamento de crédito tributario com base em
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depdsitos bancarios que o sujeito passvo ndo comprova,
mediante documentacdo habil e idbnea, originar-se de
rendimentos tributados, isentos e ndo tributados. (Acordéo
CSRF/04-00.442, de 12/12/2006)

Por todo 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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