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NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - E de se afastar
as teses de nulidade argliidas, se todas as provas e questdes suscitadas
foram enfrentadas e consideradas, quer diretamente, quer dentro do
contexto da referida decisdo, ndo acarretando preterigdo ao direito de
defesa nem ofensa aos principios do devido processo lega!l e
contraditorio. Tendo a decisdo devidamente apreciado o pedido de
pericia formulado, motivadamente, sendo considerada prescindivel,
incabivel a argliigdo de nulidade da deciséo proferida.

PEDIDO DE PERICIA - A pericia ndo é meio préprio para comprovagao
de fatos que possa ser feita mediante a mera apresentagdo ou juntada
de documentos, cuja guarda e conservagao compete & contribuinte, mas
sim para esclarecimento de pontos duvidosos que exijam conhecimentos
especializados.

ISENGAQ SUDENE - LUCRO DA EXPLORACAO - A isengéo concedida
pela SUDENE refere-se aos impostos e adicionais incidentes sobre o
lucro da exploragdo, nao alcangando a parcela do tributo calculado em
fungdo de despesas ndo comprovadas por meio de documentagdo habil
e idonea, por implicar em falta de observancia das normas contabeis e
fiscais exigidas para sua outorga, o que resulta na adigdo de tais
parcelas ao lucro liquido para determinagdo do lucro real, por nio
afetarem o lucro da exploragio.

CUSTOS/DESPESAS OPERACIONALS - COMPROVAGCAOQ Na apuragio
dos resultados do exercicio, ndo podem ser computadas os dispé&ndios
de custos/despesas, cuja documentagdo ndo guarda estrita correlagéo
com a atividade explorada, assim compreendida a que n&do apresenta os
requisitos materiais capazes de perfeitamente identificar os beneficirios
dos bens ou servigos, da natureza destes, ou que indica serem
destinados a terceiros estranhos a empresa.

DECORRENCIAS - CONTRIBUICAC SOCIAL - IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE - Tratando-se de langamentos reflexivos, a deciséo proferida
no matriz & aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razdo da
intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por IRACEMA INDUSTRIA DE CAJU LTDA.
A o
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ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

NILTON PESS - RELATOR

FORMALIZADO EM: 5 5 npn 20(3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDIEROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA,
DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA, FERNANDA PINELLA ARBEX e JOSE
CARLOS PASSUELLO,
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada, foram lavrados os seguintes Autos

de Infracdo: Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 02/08); Contribuigdo Social (fls.

09/13); e, Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 14/19), referente a fatos geradores

ocorridos em 02/1994; 12/1994 e 12/1995, com a seguinte Descricdo dos Fatos: (na

peca principal — IRPJ).

discriminados:

GLOSA DE CUSTOS

Glosas de custos ndo comprovados com documentagdo habil, abaixo

Emisséo de notas avulsas no ano de 1995, langadas no Livro Diério
a deébito da conta estoque de matéria prima, no valor fotal de R$
160.933,78, sem identificagdo dos fomecedores e sem
comprovacdo do efetivo pagamento dos produtos adquiridos,
conforme intimag&o datada de 07/12/98, documentos de 01.00 a
01.41, em anexo: (fls. 88 a 129)

Emissdo de notas fiscais de entrada complementares, no ano de
1995, langadas no Livro Diario a débito da conta estoque de
matéria prima, no valor total de R$ 24.581.82, desacompanhadas
das respectivas nolas fiscais das pessoas juridicas fornecedoras,
conforme intimagdo datada de 07/12/98, documentos de 02.00 a
02.153 em anexo: (fis. 130 a 286)

Emissdo de notas fiscais de entrada complementares, no ano de
1995, langadas no Livro Diario a débito da conta estoque de
matéria prima, no valor total de R$ 174.401,06, sem identificag&o
das pessoas fisicas fornecedoras, nem comprovagdo do efetivo
pagamento das mercadorias adquiridas, conforme intimagdo datada
de 07/12/98, documentos de 03.00 a 03.45 em anexo; {fls. 287 a
333)

Emissdo de nolas fiscais de entrada complementares, no ano de
1995, langadas no Livro Diadrio a débito da conta estoque de
matéria prima, no valor total de R$ 298.808,37, sem identificag8o
das pessoas fisicas fornecedoras, conforme intimacdo datada de
19/01/98, documentos de 05.00 a 05.221 em anexo; e (fls. 459 a
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5. Emisséo de notas fiscais avulsas para outros estados, no més de
fevereiro/34, no valor ftotal de CR$ 5.760,00, no més de
dezembro/94, no valor total de R$ 31.365,00, e no anoc de 1995, no
valor total de R$ 203.250,04, langadas no Livro Diério a débito da
conta estoque de matéria prima, sem identificagdo dos
fornecedores, nem a comprovagdo do efetivo pagamento das
mercadorias adquiridas, conforme intimacdo datada de 15/01/99,
documentos 06.00 a 06.61, em anexo: (fls. 683 a 744)

GLOSAS DE DESPESAS

Glosa de despesas ndo comprovadas com documentagdo habil, abaixo

1.  Comissdes langadas no Livro Didrio a débito da conta comissdes e
corretagens, pagas no ano de 1995, no valor total de R$
186.227,62, a pessoas juridicas, sem apresentacdo das notas
fiscais dos beneficidrios, conforme intimagdo de 11/01/99.
Documentos de 04.00 a 04.124, em anexo, (fls. 334 a 458)

O enquadramento legal dado foi: Arts. 195, inciso I, 197 e paragrafo

Unico, 231, 232, inciso |, 234, 243 e 247 do RIR/94.

Ja para os langamentos decorrentes 0 enquadramento legal dado foi:

a) Contribuigo Social — Art. 2° e §§, da Lei n° 7.689/88; arts. 38 e 39 da
Lei n°® 8.541/92 e art. 57 da Lei 8.981/95, com as alteragbes do art.
1°, da Lei n® 9.065/95

b) Imposto de Renda Retido na Fonte — Art. 739 do RIR/94; art. 44 da
Lei n° 8.541/92 com a redagio dada pelo art. 3° da MP n° 492/94,
convalidado pela Lei n® 9.064/95; art. 62 da Lei n°® 8.981/95; art. 44
da Lei n° 8.541/92 com a redagdo dada pelo art. 3° da Lei n°
9.064/95.

A contribuinte foi cientificada dos langamentos em data de 28/07/1999.

Em sua impugnagao, protocolada em 26/08/1999 (fls. 754/764),

acompanhada de documentos de fls. 765/833, basicamente argumenta:

Inicialmente destaca sua condigdo de beneficiaria da isengio de imposto

de renda, sobre o lucro da exploracdo de sua atividade industrial, por atuagdo na area da

SUDENE, o que teria sido desconsiderado pela/agao fiscal. As despesas glosadas, por
)
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comporem o custo da exploragdo da atividade, consideradas na apuracéc de seu lucro
da exploragdo, mesmo que supostamente validas, apenas aumentariam o iucro da

exploragdo da atividade isenta.

No meérito, esclarece que as empresas beneficiadoras de castanha de
caju adquirem sua matéria prima, por meio de corretores, intermediarios e
atravessadores, de milhares de pequenos produtores, que fornecem a castanha de caju,
muitas vezes em pequenas quantidades. As operagdes entre os produtores e os
intermediarios, sdo documentadas por notas fiscais avulsas, solicitadas nos postos
fiscais pelos transportadores da castanha, emitidas com base em quantidades estimadas
e com valores determinados pela pauta fiscal estadual, ndo guardando relacéo com o
verdadeiro valor de aquisi¢do pelo industrial beneficiador.

Em atengdo a consulta formulada, & Superintendéncia da Receita
Federal, quando foi perguntado “quando o prege da mercadoria adquirida do produtor for
maior do que o valor da pauta fiscal fixada pelo estado remetente da mercadoria, a
diferenga entre o prego real e o fixado na pauta poderd ser langado como custo?”, obteve
a seguinte orientagdo: “Em face do exposto, proponho seja a consulta solucionada
esclarecendo a interessada que a escrituragéo e a conseqiiente apropriagdo aos custos
de produgéo, - das operages relativas as aquisigdes de matéria-prima de produtor rural
mediante Nota Fiscal Avulsa, devem refletir os valores reais praticados, os quais
constardo nas Notas Fiscais de Entrada, que serdo também utilizadas para a
comprovacgédo de estoque.”

Assim, e também em atengio a orientagdo que o Sindicato deu a seus
filiados, registrou como custo o valor real da aquisigdo e quantidade da sua matéria
prima, o que tornaria improcedente o auto de infrago.

Quanto ac auto de infragdo do IRPJ, diz que a agdo fiscal se baseia
essencialmente na glosa de custos ou despesas consideradas ndoc comprovadas,
afirmando que ndo foram identificados os fornecedores nem apresentado documento
comprobatério do efetivo pagamento dos produtos adquiﬁd%
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Esclarece que apresentou ao fiscal autuante a prova do pagamento de
toda a sua matéria prima, inclusive com relagdo as notas fiscais referidas no Al,
consistindo na copia dos respectivos cheques e dos comprovantes de deposito na conta
de cada fornecedor. A identificagdo dos fornecedores beneficiarios daqueles pagamentos
também foi apresentada, seja por meio de cada cheque, seja pela conta bancaria onde

foi realizado o respectivo depbsito.

Diz ter sido apresentado relatério de compras por ela realizadas através
dos Srs. Franklin Roberto Batista e José Zito Farias Andrade, com indicagdo dos
cheques, depodsitos e notas fiscais, inclusive daquelas referentes a diferenca de prego,
correspondente ao exato valor gasto com a compra das castanhas (respostas as
intimagdes de 07/12/98 e 19/01/99 — docs. 08 e 09).

Destaca que pagou o ICMS calculado sobre o valor das notas fiscais de
entrada. Diz ser desarrazoado que uma empresa que goza da isengdo de imposto de
renda, pretenda onerar seus custos operacionais, pagando mais impostos, quando isso
néo traz qualquer beneficio. Diz ainda que o fiscal deixou de considerar a movimentagao
fisica da entrada de mercadorias.

N&o admite a completa desconsideragido dos diversos recibos, extratos
bancarios e comprovantes de depdsito, que provam os pagamentos da castanha por ela
adquirida.

Quanto as despesas com comissdes e corretagens por vendas,
desconsideradas pelo fiscal apenas porque teria a autuada deixado de apresentar a nota
fiscal das pessoas juridicas beneficidrias, diz ser despesa inerente a atividade da
autuada, dedutivel, portanto, na apuragao do lucro sujeito a tributagdo. O valor dessas

despesas, por sua vez, € compativel com o seu volume de vendas.

Diz ter identificado os beneficiarios e provado o pagamento das
despesas, mediante apresentagdc do cheque ou depdsito em conta, mas o fiscal insistiu
na exigéncia de apresentagéo da nota fiscal. As notas fiscais existem e foram localizadas
pela autuada, conforme indicam os documentos que faz anexar (docs. A0 a 3%

6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.®, ; 10380.022034/99-95
Acérdaon®. :105-14.039
No tocante aos langamentos decorrentes, sendo improcedente a
exigéncia do imposto de renda, por conseqliéncia, a exigéncia do IR Fonte e da

Contribuigao Social, improcedente é.

Especificamente quanto ao imposto de renda na fonte, destaca que no
periodo correspondente ao langamento, ndo incide imposto de renda sobre o lucro
distribuido pela pessoa juridica tributada pelo lucro real (Lei n® 8.383/91, art. 75). Por
outro lado, o tributo ndo pode consistir em sang&o de ato ilicito (CTN, art. 3°).

N&o poderia ser exigido o pagamento do imposto de renda na fonte
sobre os lucros considerados automaticamente distribuidos, quando os lucros
regularmente distribuidos ndo sofrem essa incidéncia.

Finaliza pedindo a realizagdo de exame pericial, visando a apurar a
veracidade dos seus registros contabeis e argumentos apresentados. Indica assistente
técnico e apresenta quesitos, que em sintese,. abordam o gozo de isengdo do IRPJ, a
regularidade e aceitagdo de seus custos e despesas, a sistemética de compra da
castanha de caju, bem como os meios de prova de pagamento de uma despesa.

Encaminhado o processo & DRJ em Fortaleza — CE, para apreciagao, é o
mesmo, através do Pedido de Diligéncia n°® 029/2000 (fls. 839/844), devolvido ao érgao
de origem, para a realizagao das seguintes verificagdes:

1°) Infragbes n°s 1 a 7 — discriminadas no quadro das
paginas 1/2 deste Pedido de Diligéncia — (Emiss8o de notas fiscais
avulsas, sem identificagéo dos fornecedores, nem comprovagdo do
efetivo pagamento. Emissdo de_notas fiscais _de entrada
complementares, sem identificagdo das pessoas fisicas
fornecedoras, nem comprovag&o do efetivo pagamento):

N&o obstante o Contribuinte tenha apresentado o
relatério de compras de castanha intermediadas pelos Srs. Franklin
Roberto Batista e Zito Farias Andrade, informando os valores dos
cheques e depdsitos, relacionados com os valores das notas fiscais
— NFE - (fis. 802/807), ndo esclareceu_a ligacdo de tais quantias
com_as_importdncias indicadas nas respectivas_infracbes, néo
apresentou o0s comprovantes dos depdsifos e cheques, nem
identificou os demais fomecedores além dos dois supra nominados.

A
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2%infragdo n° 8 — discriminada no quadro da pagina 2
deste Pedido de Diligéncia — (Pagamento de comissées a pessoas
juridicas, lang¢adas a débito da conta comissdes e corretagens, sem
apresentagdo das notas fiscais dos beneficiarios):

O impugnante apresenfou cdpias de notas fiscais (fls.
819/833, fotalizando R$ 61.528,85), de avisos de langamento (fls.
809/811, 813/814 e 816/818) e de cheques (fls. 808, 812 e 815).

Diante do exposto, proponho o encaminhamento do
presente processo a DRF/Fortaleza/CE, para que, em diligéncia
junto ao Contribuinte, sejam adotadas as seguintes providéncias:

1°) Infragbes n°s 1 a 7:

Esclarecimento, devidamente comprovado, da
vinculagdo entre as quantias demonstradas as fis. 802/807 com as
importancias indicadas nas respectivas infragbes, além da
verificagdo dos comprovantes dos depdsitos e cheques,
identificagdo dos demais valores, constantes nas infragbes, e
respectivos fomecedores, e__informagdo dos _montantes
comprovados com documentos hébeis e idoneos referentes a essas
infracdes, o0s quais poderdo abranger inclusive cheques
nominativos da Empresa para os fomecedores e respectivos
extratos bancarios.

Verificar se as notas fiscais avulsas apresentadas
(infragbes n°s 1, 2, 3 e 7), bem assim as notas fiscais emitidas por
pessoas juridicas que venham a ser apresentadas no decorrer da
diligéncia (infragdo n° 4) contém o selo fiscal do Estado do Ceara.

2°) Infragdo n° 8:

Verificagdo da autenticidade das notas fiscais de fls.
819/833, bem como da existéncia de documentos habeis e idéneos,
por meio dos quais sejam comprovados 0s valores discriminados
nas cépias dos mencionados cheques e avisos de langamento de
fis. 808/818, informando ao final o montante devidamente
comprovado, relativo a essa infragdo.

3°) Instrumento de Procuragéo (fis. 765):

Solicita-se, outrossim, seja elaborado relatério sucinto
sobre o0s questionamenfos supra expostos, acrescentando
quaisquer outras informagbes que sejam de interesse para ©
deslinde da questéo.

Retornando o processo ao 6rgao de origem, foram emitidos Termo de

Intimagéo (fls. 847 e 848), acs prestadores de servigo N. REPRESENTAGOES C

84%1
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LTDA. e MAGMAR REPRESENTACOES SC LTDA., solicitando o envio de notas fiscais

emitidas no ano de 1985, em favor da impugnante.
Igualmente foi a impugnante intimada em 20/09/2000 (fls. fl. 849) a:

“1) Comprovar a vinculagdo das quantias consignadas
nos documentos "RELACAC DAS NOTAS FISCAIS E RELAGAO
DE PAGAMENTQO" cdpias em anexo, apresentados juntamente com
a impugnacdo supra, com as notas fiscais avulsas e notas fiscais
de entrada complementares, objeto de glosa de custos/despesas
no Auto de Infragdo acima, discriminando cada pagamento(s) com
a(s) respectiva(s) nota(s) fiscal(is);

2) Apresentar documentos habeis e idbéneos que
comprovem o efetivo pagamento ou crédito em conta dos valores
correspondentes as despesas de comissbes e corretagens objeto
de glosa no Auto de Infragdo acima, discriminando cada
pagamento(s) com as respectivas nolas fiscais de prestagdo de
servigos;

3) Apresentar novo instrumento de procuragdo, em
substituicdo ao anterior, em que tambeém sejam conferidos ao
outorgado  poderes  para  represenfagdo  administrativa,
principalmente perante a Receita Federal.”

Em resposta, a impugnante, em missiva datada de 29/09/2000 (fls.
852/853), assim respondeu:

“l. Em sua defesa a Autuada apresenfou, a titulo de
exemplo dos procedimentos que adota na contabilizagdo das
despesas com aquisigdo de matéria prima, dois demonstrativos
onde indica as notas fiscais e 0s respectivos pagamentos efetuados
por depdsito em conta ou cheque.

2. Esses mesmos demonstrativos, juntamente com copia
de todas as notas fiscais, comprovantes de depdsito e cheques,
foram entregues ao Sr. Sérgio Silvestre de Oliveira AFTN mat.
3000950-2, em 05 de abrl de 1999, conforme certiddo de
recebimento aposta nas segundas vias dos demonstrativos (docs.
02 a 07). Assim, a documentagéo requerida no item “1” do Termo
de Intimagao ja foi apresentada.

3. O pagamento das comissdes de corretagem esta
devidamente comprovado, inclusive com apresentagdo de copia
dos cheques nominais aos beneficidrios, que instruem a defesa.
Assim, a documentagdo requerida no item "2 do Termo de
Intimagdo também ja foi apresentada.

4. A Autuada reafirma que todos os documentos que
langa em sua contabilidade sdo habeis e idoneos, assim como
suficientes para comprovar os fatos a que se re, W

Ctr
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5. De toda forma, a Autuada pede em sua defesa a
produgdo de prova por meio de pericia contabil. Assim, caso
permanega alguma duvida sobre a suficiéncia da prova documental
até agora apresentada, reitera aquele pedido de realizagdo de
pericia.

6. Por fim, a Autuada apresenta novo exemplar da
procuragdo conferida ao seu advogado, desta feita com a indicagédo
expressa de que os poderes nele indicados envolvern a sua
representagdo perante a Receita Federal (doc. 08)."

As fls. 875/889, constam resposta da intmada N. J. JUNG

REPRESENTAGCOES LTDA., juntamente com cépias de notas fiscais de servigos.

O Auditor Fiscal encarregado de proceder a diligéncia, elabora relatério

(fls. 892), nos seguintes termos:

"Em atendimento ao pedido da DRJ, contido as fls. 843 a
844, efetuamos diligéncias e intimamos o contribuinte supra a
prestar os esclarecimentos e a fomecer 0s comprovantes
solicitados através do Termo de Infimagdo de fls. 849, bem como
remetemos via postal as intimag¢bes de fls. 847 e 848, para as
firmas prestadoras de servigo N. J. Representagbes C. Ltda., CNPJ
92.715.044/0001-16, ¢ MAGMAR - Representagbes S C Ltda.
CNPJ 48.792.477/0001-83, estabelecidas respectivamente nas
cidades de Porto Alegre e Sdo Paulo, e temos a relatar o seguinte:

1°) Com relag8o & resposta da autuada de fls. 852/869,
julgamos que nédo atende ao que foi solicitado, exceto quanto ao
fomecimento da Procuragdo de fls. 869, uma vez que o0s
esclarecimentos e comprovantes fomecidos sdo o0s mesmos
obtidos durante a agdo fiscal, que, no nosso entendimento, ndo sdo
suficientes para comprovar a efetiva realizagdo dos custos e
despesas relacionadas nos itens 01 a 07 de fls. 839 a 849, pois nédc
confirmam a vinculagdo dos pagamentos com o0s beneficiarios
constantes das notas fiscais avulsas e complementares, objeto da
glosa, ndo tendo ainda o impugnante apresentado outros
documentos fiscais com selos da SEFAZ, além dos existentes nos
autos;

2°) Com referéncia as despesas de prestagdo de servigo
objeto da infragdo citada no item 8 as fis. 840, apenas a prestadora
N. J. Representagbes C. Ltda., CNPJ 92.715.044/0001-16, foi
encontrada e apresentou os documentos de fls. 875 a 889, néo
tendo a outra empresa sido localizada pelos correios no enderego
cadastrado neste fisco (fls. 900 e 901), sendo que, das notas fiscais
fomecidas pela primeira firna supra, somente as de numeros 1344,
1355, 1376, 1387, 1401, 1419 e 1443, no valor total de R$
9.818,54, estdo incluidas na glosa, conforme nossa intimagdo de

10 S
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fls. 334 a 336, devendo apenas este valor ser deduzido do
montante tributado.
E o que havia a informar.”

A Delegacia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza - CE, através da decisdo DRJ/FLA n.° 1.741 (fls. 896/908), de 28 de dezembro
de 2000, em preliminar indefere o pedido de pericia formulado, por considera-lo
prescindivel para o deslinde do processo, visto que as questdes que suscitaram ddvidas
ja foram esclarecidas, apds a Diligéncia efetuada junto & empresa, por solicitagdo da
DRJ.

No mérito, inicialmente registra que a isengdo da SUDENE refere-se ao
imposto e adicionais incidentes sobre o lucro da exploragdo, ndo alcangando, assim, a
parcela do tributo calculado em fungdo de despesas ndo comprovadas por meio de
documentagao habil e iddnea. A ndo comprovagao das despesas implica em falta de
observancia das normas contabeis e fiscais exigidas para a outorga da isengio, o que
resuita na adigdo de tais parcelas no lucro liquido para determinacgido do lucro real, por
nao afetar o lucro da exploragao.

Quanto ao IRPJ, entendendo que os documentos acostados aos autos,
bem como os esclarecimentos e comprovantes fomecidos pela defesa ndo comprovam a
efetiva realizagdo dos custos e despesas, considera o langamentc procedente em parte,
fazendo excluir parte das exigéncias referentes a glosa de despesas por pagamento de
comissdes a pessoas juridicas.

Considera como comprovadas, as despesas correspondentes aos
servigos prestados pela empresa N. J. Representagdes C. Ltda. coincidentes entre os
documentos apresentados pela impugnag¢do e as informagSes da prestadora dos
servicos, bem como as correspondentes as notas fiscais de emissdo de “Magmar
Representagbes S/C Ltda.”, anexadas ao processo quando da impugnagio, embora a
referida empresa nao tenha atendido a intimagao formulada.

Devidamente intimada, conforme AR de fls. 920, datado de 12/02/2001, a

interessada apresenta Recurso Voluntario (fls. 921/935) protocolado em 02!03!20%
L
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O recurso voluntario, inicialmente diz merecer a decisdo proferida,
reforma ou anulamento, posto que proferida de forma incoerente em seus proprios
termos e sem nenhuma consisténcia, com evidente cerceamento do direito de defesa da
recorrente. Comenta trechos da decisdo, afirmando serem contraditorios entre si, Diz

reeditar todos os argumentos aduzidos em sua impugnagao.

Protesta pela nulidade da decisdo, por cerceamento ao direito de defesa,
pelo indeferimento da produgdo de prova pericial, julgando-a de fundamental importancia
para que se chegue a verdade material sobre os fatos questionados.

Reapresenta os argumentos gquanto a isengdo do imposto de renda a
que faria juz.

No mérito, basicamente repete os argumentos ja expendidos quando da
impugnacao.

Finaliza pedindo seja apreciado desde logo o mérito da controvérsia,
julgando improcedente a agéo fiscal, ou entdo, em acolhimento & preliminar suscitada,
anulada a decisdo de primeira instancia, e a esta devolvidos os autos para que seja
realizada a pericia solicitada, e somente depois proferida a competente decisdo.

As fls. 936/942, constam documentos destinados ao arrolamento de
bens, em atengdo ao disposto no art. 33 do Decreto 70.235/72, com a redacdo dada pelo
art. 32 da MP 1973-67/2000, e Dec. n® 3.717/2001.

Em data de 21/03/2001, a recorrente pede a juntada de novos
documentos, dizendo extraldos de sua contabilidade e que, juntamente com aqueles ja
constantes nos autos, indicariam os pagamentos das castanhas feitas aos seus
fornecedores, glosados na agao fiscal. Junta documentos de fls. 994/1.205.

Novos documentos relativos ao arrolamento de bens, constam as fls.
1.206/1.213.

Solicitado cdpia do processo (fls. 1.21%), com indicagao de recebimento,
por parte da procuradora indicada (fls. 1.226).

12
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Despachos de folha 1.228, encaminha o processo ao Primeiro Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, e preenchendo as demais condigdes
de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Interno do Primeiro

Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo conhecimento.
Inicialmente quanto as preliminares arglidas no recurso.
NULIDADE DA DECISAO

O Decreto 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo Fiscal,
em seu artigo 59, assim prescreve:

Art. 59, Sdo nulos:

| — os atos e termos lavrados por pessoa incompelente;
Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direifo de defesa.

Alega a recorrente a nulidade da decisdo, por cerceamento ao direito de
defesa, pelo indeferimento do pedido de produgido de prova pericial, entendendo a
autoridade julgadora, ser prescindivel ou desnecessaria a realizagdo da mesma, para se
chegar a verdade material sobre os fatos questionados.

O artigo 18 do Decreto 70.235/72, confere ao 6rgao julgador de primeira
instancia a competéncia para decidir sobre os pedidos de pericia.

O 6rgao julgador de primeira instancia, apreciando o pedido, observou
que os esclarecimentos adicionais que se faziam necessarios, ja teriam sido esclarecidos
quando da diligéncia efetuada, a pedido da prépria autoridade julgadora de primeira

instancia, efetuada junto @ empresa. Obserou ainda que na apreciagdo do mérito seria

demonstrado tal desnecessidade
2
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Concordo com a decisdo proferida, pois considero desnecessaria a
realizacéo de pericia, para a verificagdo de documentagao que o préprio recorrente tinha
condigbes de trazer aos autos, sem custo desproporcional, tendo-lhe sido oferecidas
diversas oportunidades para tal, por exemplo: durante os trabalhos de fiscalizagao;
juntamente com a impugnagéo; e também, por ocasido da realizagdo da diligéncia supra
referida. Intimada a apresentar documentos, limitou-se a respostas vagas, desprovidas
de comprovacgdo, basicamente repetindo a pratica utilizada durante os trabalhos de

fiscalizagao.

Tendo havido pronunciamento sobre o pedido de pericia, por quem de
direito, seu indeferimento, motivadamente, n&o caracteriza o alegado cerceamento ao

direito de defesa, ndo provocando portanto, vicio suficiente para a nulidade da deciséo.

Entendo que a decisdo analisou o processo em todos 0s seus aspectos,
especificamente a impugnagao apresentada, na profundidade recomendada e suficiente
para a solugdo da lide. Todas as questdes suscitadas foram enfrentadas, quer
diretamente, quer dentro do contexto da referida decisdo, ndo deixando nenhuma
margem ao apelo, isso sem cerceamento do direito de defesa ou contradigdo, ou

omissao ou equivoco, como alegado pelo recorrente.

Tendo sido proferida por pessoa competente, em pleno uso de sua
competéncia, abordando todos os elementos constantes nos autos, sem preterigdo do

direito de defesa, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.
PEDIDO DE PERICIA

Preliminarmente, esclarega-se que o deferimento de produgdo de prova
pericial, somente encontra respaldo caso os pontos controvertidos a serem dirimidos,

exijam a intervengdo de técnicos com conhecimentos especializados.

No caso dos presentes autos, dentre os diversos fatos a serem
pretensamente comprovados, mediante prova pericial, podemos dividir em duas
categorias: primeiro, os irrelevantes em face da exigéncia formulada, caracteristica a ser

oportunamente apontada na analige de mérjtq de cada uma das matérias; segundo,

P 2ad
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aqueles comprovaveis com a mera juntada de documentos, cuja guarda e conservagao,
compete ao contribuinte, como no caso da documentagdo comprobatédria de despesas

efou custos.

Ressalte-se que as questbes aventadas na acdo fiscal resultaram de
verificagdes levadas a efeito na contabilidade da contribuinte, relativamente aos periodos
de apuragao 02/1994, 12/1994 e 12/1995, onde os registros foram feitos lastreados em
documentagdo passivel de ser examinada e reproduzida para efeito de comprovagao,
independentemente de verificagdo pericial.

A decisdao indeferiu o pedido de pericia formulado, julgando-a
prescindivel, entendendo terem os esclarecimentos adicionais e duvidas, surgidas e
sugeridas por ocasido da impugnac¢do, sido esclarecido por ocasido da realizagdo das

diligéncias, solicitadas pelo 6rgao julgador de primeira instancia.
Diz o artigo 18 do Decreto 70.235/72:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara,
de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de
difigéncia ou pericias, quando entendé-las necessarias, indefernindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o
disposto no art. 28, in fine (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/93).
Vé-se portanto, ser a autoridade julgadora de primeira instancia
competente para, apreciando o pedido formulado, indeferir a solicitagdo, motivadamente,

como no caso presente, pois entendeu-o prescindivel para a solugdo da lide.

Esclarece ainda referida decisdo, que as duvidas anteriormente
existentes, surgidas por ocasido da impugnagado, foram esclarecidas quando da
realizacao de diligéncias, solicitadas pelo 6rgéoc julgador, conforme Pedido de Diligéncia
n® 029/2000, constante as fls. 839/844.

Entendo ser correto o entendimento manifestado na referida decisao.

Ao julgador compete apreciar as provas constantes do processo,

determinando a producdo ou juntada,de novasnse assim o julgar necessério, visando a

1
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formar a sua convicgdo, no sentido de dar uma perfeita solugdo a lide. A prova pericial

mostra-se necessaria quando o julgador ndo puder encontrar a verdade de outra forma.

A pericia mostra-se igualmente necessaria, quandc a matéria de fato, ou
assunto de natureza técnica, nac possa ser feita no corpo dos autos, 0 que ndo é o caso
do presente. Teve a recorrente diversas oportunidades para esclarecer os fatos que
baseiam sua solicitagdo, conforme se verifica pelas intimagdes formuladas pelos
autuantes, constante as folhas 88/89, 130/131, 287/288, 334/336 e 459/460, nao
logrando o contribuinte, comprovar e justificar satisfatoriamente, as mencionadas
solicitagdes, conforme se confere pelas respostas de fls. 113/114, 145/149, 331/333,
491/495 e 743/744.

Por ocasido da impugnagdo, apresentou a recorrente documentos e
argumentos, pedindo a realizag4o de pericia.

Antes de se pronunciar sobre a realizagdo de pericia, o 6rgdc julgador
entendeu necessario a realiza¢do de diligéncias, o que foi realizado, conforme relatado &
folha 892, anexando documentos. Julgando serem os documentos e esclarecimentos
constantes nos autos suficientes para a solugdo da lide, o pedido de pericia foi
indeferido.

Entende-se ndo constituir a pericia, um direito subjetivo do autuado,
cabendo ao julgador, se entende-la necesséria, acolher o pedido formulado. A pericia
caracteriza-se como prova de carater especial, cabivel nos casos em que a interpretagao

dos fatos demande juizo técnico.

Por depender do livre convencimento da autoridade julgadora, o seu
indeferimento, justificadamente, ndo implica em nulidade da deciséo.

Sobre 0 questionamento posto no recurso, de que pelo entendimento da
decisdo, a prova pericial seria sempre desnecessaria, tornando-se in6écuos o©s
dispositivos legais que admitem outros meios de prova, diz entender serem consideradas

prescindiveis ou desnecessarias, quandg se tratar de questdo de direito, ndo como no

Lrr
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caso presente, onde os fatos controvertidos sdo da propria esséncia da base de célculo

das exigéncias. Discordo da recorrente.

A pericia é também usada para esclarecer duvidas técnicas, como a
composi¢do quimica de determinado produto, a produtividade quando da industrializagéo
de determinada matéria prima, como por exemplo, a castanha de caju, etc., ou ate
mesmo para dirimir davidas sobre a ocorréncia de falsificagbes de documentos ou
produtos.

Por outro lado, a pericia ndo se justifica quando o fato puder ser
demonstrado pela juntada de documentos, habeis e iddneos, quando o exame técnico é

desnecessario para a solug&o da lide
Pelo exposto, afasto a preliminar.
MERITO

Quanto ao merito, por bem elaborada, entendo ndo deva a decisao

recorrida receber qualquer reparo.

Quanto a isengdo SUDENE, igualmente entendo que a mesma refere-se
ao imposto e adicionais incidentes sobre o lucro da exploragdo. Como nos langamentos
que ora se apreciam, a base de calculo esta baseada em glosa de custo/despesa, por
falta de comprovacgao habil e idénea, seu resultado ndo compdem o lucro da exploragéo,
nao fazendo portanto, a recorrente, juz a tal beneficio, no caso presente.

Como bem concluiu a decisdo “a ndo comprovagdc de despesas
informadas pelo Defendente implica em falta de observdncia das normas contabeis e
fiscais exigidas para a outorga da isengdo, o que resulta na adigdo de tais parcelas ao
lucro liquido para determinagéo do lucro real, por ndo afetarem o lucro da exploragdo.”

Afastando a tese de isengdo da SUDENE, passamos a analise especifica
das exigéncias.

COMPROVAGCAO DE CUSTOS/DESPESAS.
Lar
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A legisiagdo tributaria referente ao Imposto de Renda, atribui ao
contribuinte a obrigagdo de manter e conservar em boa ordem, enguanto n&o prescritas
eventuais agdes que thes sejam pertinentes, 0s livros, documentos e papéis relativos a
sua atividade, ou que se refiram a atos ou opera¢des que modifiquem ou possam vir a

modificar sua situagao patrimonial.

O Conselho Federal de Contabilidade, através da Resolugdo CFC 58785,
aprovou a NBC T 2.2, que trata da documentag&o contabil, com o seguinte teor:

)] a documentagdo coniabil compreende lodos os documentos,
livros, papéis, registros e oulras pegas, que apoiam ou compdem
a escrituragdo contabil. Documento contabil, “stricto sensu”, é
aquele que comprova os atos ou fatos que originam langamento(s)
na escrituragdo contébil da Entidade;

I} a documentagdo contabil é hébil, quando revestida das
caracteristicas intrinsecas ou extrinsecas essenciais, definidas na
legislagdo, na técnica contabil ou aceitas pelos “‘usos e costumes”,

i) a documentagdo contabil pode ser de origem interna, quando
gerada na propria Entidade, ou extema, quando proveniente de
terceiros;

IV)  a Entidade é obrigada a manter em boa ordem a documentagéo

contabil.

A motivagao principal da fiscalizagdo, para a constituigdo do crédito ora
discutido, foi a falta de comprovagdo dos custos lan¢ados em sua contabilidade,
lastreados em documentagdo consideradas insuficientes para a comprova¢ao da
efetividade dos mesmos.

Nao logrou a fiscalizada, durante toda a fase de fiscalizag&o; quando da
impugnagio; por ocasido da realizagdo das diligéncias, realizadas por determinag¢do do
6rgdo julgador de primeira instancia, demonstrar e comprovar a vinculagdo dos
pagamentos considerados em sua escrituragdo, com os beneficiarios das notas fiscais
avulsas e complementares.

Igualmente por ocasido do recurso voluntario, os argumentos e

documentos anexados, de forma exemplificativa, ndo lograram maj XW
<7
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Quanto a movimentagdo fisica de matérias primas e produtos delas
decorrentes, que teriam sido deixado de apreciar quando da fiscalizagao, tal fato em
absoluto contamina o procedimento fiscal e os langamentos. As infragbes apuradas e
langadas dizem respeito a falta de comprovagdo e efetividade dos custos e despesas,
n&o vinculando os pagamento com os beneficiarios das notas fiscais, além da falta de

apresentacao de notas fiscais de servigos dos beneficiarios.

Nao se trata de terem sido desconsiderados documentos {cheques,
recibos, depositos bancarios, extratos de contas bancarias) nem da autenticidade dos
mesmos, mas sim da falta de vinculagao entre os mesmas com as notas fiscais dos
beneficiarios.

Quanto ao pedido de pericia, reiterado no recurso, o0 assunto ja mereceu
apreciagao quando da andlise das preliminares.

Por entender correto o entendimento manifestado, reitero e considero
aqui transcritos os argumentos da deciso recorrida.

N@o logrando a recorrente trazer novos fatos, argumentos ou
documentos na fase recursal, suficientes para inibir a exigéncia fiscal remanescente,
voto por manter o decidido pela decisdo recorrida.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.

Alega a recorrente ser descabida a exigéncia do imposto de renda na
fonte. O artigo 75 da Lei n°® 8.383/91, prevé a ndo incidéncia do tributo, sobre o lucro
distribuido pela pessoa juridica tributada pelo lucro real.

Ocorre entretanto, conforme se verifica pelo auto de infragdo respectivo,
que a exigéncia foi formalizada com amparo dg.artigo 44 da Lei n° 8.541, de 23 de

dezembro de 1992, que assim dispun%
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“Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na
determinagdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique redug&o indevida do lucro liquido seré
considerada automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou
titular da empresa individual e tributada exclusivamente na fonte a
allquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a
renda da pessoa juridica.”

Por se enquadrar perfeitamente na legislagdo supra ftranscrita e
mencionada, perfeito o procedimento fiscal, devendo a exigéncia ser mantida.

DECORRENTES - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

Quanto aos langamentos decorrentes, a jurisprudéncia deste Conselho é
no sentido de que a sorte colhida pelo principal comunica-se ao decorrente, a menos que
novos fatos ou argumentos sejam aduzidos, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Diante do exposto, e do mais que o processo trata, e ainda, pelas razdes
consignadas no voto referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, anteriormente
proferido, voto no mesmo sentido, negando provimento ao recurso.

Resumindo, pelo consta no processo e pelas razées acima expostas,
voto por conhecer do recurso, rejeitar as preliminares apresentadas e, no mérito, negar-
lhe provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessodes - DF, 26 de fevereiro de 2003.

I

IL?{ON PE

21




	Page 1
	_0013500.PDF
	Page 1

	_0013600.PDF
	Page 1

	_0013700.PDF
	Page 1

	_0013800.PDF
	Page 1

	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014000.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1

	_0014200.PDF
	Page 1

	_0014300.PDF
	Page 1

	_0014400.PDF
	Page 1

	_0014500.PDF
	Page 1

	_0014600.PDF
	Page 1

	_0014700.PDF
	Page 1

	_0014800.PDF
	Page 1

	_0014900.PDF
	Page 1

	_0015000.PDF
	Page 1

	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015200.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015400.PDF
	Page 1


