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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO

Processon® 10380.100108/2004-60

Recurso n’° 152.886 Voluntario

Acordion® 2803-00.011 - 3* Turma Especial

Sesséio de 10 de margo de 2009

Matéria  COFINS - AUTO DE INFRACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO
Recorrente BHS NORD LTDA.

Recorrida DRI-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2001, 31/08/2001

AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENCA
ENTRE VALORES ESCRITURADOS E PAGOS.

A falta de recolhimento da contribuicfo justifica o langamento de oficio das
diferengas apuradas em verifica¢Ses preliminares obrigatorias.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

SO.(/} ROSENBURG FILHO
Presidente

’ﬁ/vJ\/\'
ALEXANDRE KERN

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua € Andréia Dantas Lacerda Moneta.



Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 230 a 233) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acdrddo n® 08-11.158, de 20 de julho de 2007, da DRI/FOR, fls. 217 a
225, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS

Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenca verificada entre
os valores do PIS demonstrados nas Declaracdes DCTF's e
DIPJF’s e os valores escriturados nos Livros Contabeis e Fiscais,
quando os elementos de fato ou de direito apresentados pelo
contribuinte ndo forem suficientes para infirmar os valores
langados pela Fiscalizagdo.

Cobra-se através de langamenio de oficio as diferengas
apuradas relativas a recolhimentos ou valores declarados a
menor em face de utilizagdo de aliquota inferior a efetivamente
aplicdvel,

COMPROVAGCAO DA COMPENSACAQ DE TRIBUTOS
EFETUADA ANTES DE QUTUBRO DE 2002,

A compensacido efetuada a conta e rvisco do contribuinte, nos
moldes permitidos anteriormente @ Medida Provisdria n” 66, de
2002, requisita langa-mentos contdbeis do encontro de contas
tendentes a demonsirar a quantificagdo dos indébitos, a identi-
ficagdo das dividas anuladas e a época do evento.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Ano-calenddrio; 1999
2000, 2001, 2002

NULIDADE. INOCORRENCIA,

Descabe a nulidade do langamento quando a exigéncia Fiscal foi
lavrada por pessoa competente e sustenta-se em processo
instruido com todas as pegas indispensdvels a constituigdo do
lancamento, inexistindo qualguer prejuizo ao exercicio do direito
de defesa da pessoa juridica autuada.

Lancamento Procedente em Parte

Cuida-se de lancamento de oficio de débitos de Contrihui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, apurados em procedimento de verificagles
obrigatérias preliminares, em que se constataram diferencas entre os valores declarados ou
pagos € aqueles apurados a partir da escrituraciio contdbil-fiscal (Livro Registro de, Apuracdo
do ICMS, Livro Razfo e Declaracdo de Contribuicdes e Tributos federais - Al CTF), do
contribuinte acima qualificado. O Auto de Infracio de fls. 4 a 10 e anexos Jdntou a RS
31.683,66. :

(R
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Sobreveio impugnacéo (fls. 154 a 159). A DRIFOR - 3* Turma houve por
bem em julgar o lancamento parcialmente procedente, em julgado cuja ementa foi acima
transcrita, para cancelar parcelas do langamento em que teriam ocorrido erros no levantamento
fiscal, apurados em diligéncia determinada pelo colegiado a quo (Resolugfio n® 08-731, de
20/11/2006, fls 202 a 205), mantendo-se a exigéncia do principal destacada no demonstrativo
de fl. 225, com os cosectarios de praxe.

O recorrente, apos resumir os fatos relacionados com a exagfo, vem, agora, o
recorrente pedir reforma da decisfio da DRI/FOR, para que se cancele o langamento no tocante
aos periodos de apuragio 05/2000, 06/2000, 07/2000 e 08/2001. Nesse sentido, defende as
mesmas razdes aportadas por ocasido da interposicio da peca impugnatéria, a seguir
transcritas:

Competéncias Maio e Junho de 2000.

6. O primeiro vicio das planithas de apuragdo elaboradas pelos
proprios auditores fiscais € que estas sé computam/totalizam
valores eventualmente recolhidos a wmenor. Quando o
contribuinte, por equivoco, promoven pagamentos a4 maior, o
campo "diferencas apuradas” simplesmente totaliza o valor pago
@ maior COmo Zero.

7. Exemplo gritante da situacdo acima descrita ocorreu nas
competéncias de maio e junho do ano de 2000. A planilha
elaborada pelos agentes fiscais demonstra que a base de cdlculo
do COFINS em maio totalizou o valor de RS 48.290,35. Esta,
multiplicada pela aliquota de 3%, vesulta no valor de R$
144871 a vrecolher de COFINS. Contudo, conforme
demonstrado pelos auditores fiscais, foi recolhido o valor de R$
369141, a titulo de COFINS. Ou seja, efetuouse um
recolhimento a maior no valor de R§ 485,91/

8. Tendo a Recorvente constatado o recolhimento a maior, no
més imediatamente seguinte junho , com fundamento no artigo
66 da Lei n° 8.383/1991 e considerandose que a contribui¢do em
comento encontrase submetida ao procedimento de lancamento
por homologagdo, realizou o encontro de contas e «
autocompensacdo do valor pago a maior (devidamente corrigido
pela taxa SELIC) com os valores devidos a titulo de COFINS
(contribui¢do da mesma natureza e destinagdo constitucional) no
més de junho de 2000,

9. Por essa razdo, no més de jurnho do ano 2000 a Recorrente
efetuou o recolhimento de R331.408,24 a titulo de COFINS e ndo
os R§ 33.664,63, correspondentes a 3% da base de cdlculo de R
1.122.154,34. A diferenca de RS 2.256,39 coincide exatamente
com as RS 2.242,70 pagos a maior no més de maio, devidamente
corrigidos pela taxa SELIC.

10, Tivesse a fiscalizagdo procedido com mais cautela, teria
Jfacilmente evitado este equivoco gritante, pois a partir da DCTF
apresentada pelo contribuinte ja se podia concluir que o
bagamento a maior fora objeto de compensagdo no més
imediatamente seguinte.




I1. Cumpre registrar que este caso especifico é um tipico
exemplo de incidéncia do artigo 66 da Lei n® §.383/1991, o qual
nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
. justi¢a, independe de requerimento de compensacdo a Secretaria
da Receita Federal. Neste sentido:

12, Nesse sentido, a Primeira Segio do Superior Tribunal de
Justica ja decidiu;

"TRIBUTARIO. COMPENSACAO. TRIBUTOS LANCADOS
POR HOMOLOGACAQ. ACAQ JUDICIAL Nos tributos sujeitos,
ao regime do langamento por homologagdo (CTN; art. 150), a
compensagdo constitui um incidente desse procedimento, no qual
o sujeito passivo da obrigagdo tributdaria, ao invés de antecipar o
pagamento, registra na escrita fiscal o crédito oponivel a
Fazenda, que tem cinco anos, contados do fato gerador, para a
respectiva homologacdo (CIN, art. 1530, par. 4°)." (STJ, EDiv no
REsp n° 78.301/BA, 1° Segdo, Rel. Min. Ari Pargendiler, RSTJ
96/46)

13. Nesse passo, a decisGo recorrida argumenia que a
compensacdo € Inexistente porquanto o Contribuinte ndo fez os
registros fisscais vespectivos. Essa afirmacdo, todavia, ¢
inveridica. porquanto as copias dos livros contdbeis acostados
com- q impugnacdo efetivamente consignam os pagamentos d
maior e aS correspondentes compensagbes  efetuados,
demonsirando a origem dos créditos e sua destinagdo.

14. E ¢ auséncia da informagdo na DCTF quanto a compensacdo
ndo desnatura, por si 6, essa forma de extingdo do crédito
tributdrio, pois esta irregularidade ndo descaracteriza o
pagamento a maior efetuado - fato inclusive admitido pela
decisdo recorrida - e o aproveitamento do crédito pelo
Contribuinte, conforme direito assegurado pelo art. 66 da Lei n?
8.383/1991.

15. Quando muito, estar-se-a diante de. mero descumprimento
de obrigagdo acesséria, a ser sanado mediante a retificacdo das
DCTF’'s, mas nunca case de pura e simples desconsideracdo da
compensacdo, Até porque, repita-se, os requisitos para essa
forma de extingdo do crédito tributdrio foram devidamente
observados, notadamente no que tange & demonstracdo da
existéncia do indébito tributdrio e a utilizacGo dos valores
correspondentes para o pagamento de tributo de igual natureza
Juridica e destinagdo constitucional.

16. O fato é que o pagamento a maior houve, conforme
reconhecido pela decisdo Recorrida, e estdo devidamente
registrados nos livros conidbeis do Recorrente. Logo; o crédito
existe, sendo legitima a compensagdo operada, apesar do
descumprimento de uma obrigacio acessoria.

17. Por estas razbes as diferengas apuradas de COFINS a |
recolher na competéncia junho de 2000 devem serj
desconsideradas e subtraidas do total do Auto de Infragao. 3

Competéncias Julho e Agosto de 2001,
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18. Nos termos do artige 35 § 1°, inciso I, da Lei n° 9.718/1998,
a qual estava submetida a apuragio do COFINS no ano de 2001,
para apuragdo da base de cdlculo da contribuicdo devese excluir
da receita bruta as vendas canceladas.

19. Tanto o Livro de Registro e Apurac¢do do ICMS, como no
Livro Razdo, ambos fontes das informacles que serviram de
referéncia ao cruzamento de dados com a DCTF, constam
expressamente que no més de Julho de 2001 houve devolucdes
no valor de RS 573.922,07, contra uma receita bruta de vendas
da ordem de R§ 459.487,23. Ou seja, neste més as devolucdes
superaram a receita de vendas em RS 114,434,84, gerando uma
base de calculo negativa que foi abatida no més imediatamente
subsegiiente agosto. Os documentos carreados juntamente com
esta impugnacdo bem demonstram isto.

20. Ainda que seja inadegquado falar-se transporte para o més
subsegiiente de "hase de calculo negativa” para fins de apuragio
do COFINS/PASEP, o origem desse redutor é inequivoca, a
saber, o efetivo cancelamento da venda de mercadorias, sendo
que a legislagiio em .vigor expressamente contempla a deducio
das quantias correspondentes a essas operagbes da base de
cdlculo da contribui¢io nos meses subseqiientes.

21. E por obvio, se em determinado més ndo foi possivel o total
aproveitamento dos valores estornades no més imediatamente
subsegiiente ao da devolugdo da mercadoria - como ocorre na
situagiio em aprego -, os valores que sobejarem poderdo ser
aproveitados em outros periodos de apuragdo. Afinal-a Lei n,
9.718/1998 nio impde qualquer restrigdo temporal guanto a
deducdo dos valores correspondentes as vendas cancela-. das,
‘'emrelagdo aos quais os fatos gervadores da contribuicdo social
tornaram-se totalmente insubsistentes.

22. Do contrdrio, ter-se-d, por meios transversos, a simples
impossibilidade da deducdo da base de cdlculo quando o valor
da venda cancelada. for superior ao da receita do-més em que
ocorrido o cancelamento, contrariando o disposto no art. 3° §
I°, 1, da Lei n. 9.718/1998.

23. Essa, alids, a interpretacdo adotada pelo art. 22, §
2% do Decreto n. 4.524/2002, segundo o qual "Na
hipotese de o valor . das vendas canceladas superar o
valor da receita bruta do més, o saldo podera ser
compensado nos meses subseqgiientes"

24 Pouco importa referido decreto tenha sido editado
posteriormente  aas. periodos de apuragdo objeto ,do
lancamento. Afinal, o decreto, como norma regulamentar, nio
tem 0 conddo de inovar o ordenamento juridico” sendo editado.
em funcio das lei que regulamenta (CTN, art. 99). No caso, o0
Decreto n. 4.524/2002 regulamenta, justamente, as leis que, a
época, disciplinavam a apuragdo do COFINS e a COFINS - a 7
saber, as Leis ns, 9.715/1998 ¢ 9.718/1998 -, razdo pela qual ele | ]
efetivamente  interpretou-as, reconhecendo o direito que o |]
Contribuinte possuia de compensar nos meses subsegiientes a




dedugdo decorrente das vendas canceladas quando o seu valor
Josse superior ao da receifa apurada no més em gue se verificou
o cancelamento..

25. Em sintese, ndo se estd diante de base de cdlculo negativa
das contribuicdes sociais - apesar da, reconhece, se, errfnea.
expressdo adotada pelo Recorrente em sua impugnacgdo -, mas
sim do aproveitamento da dedugdo permitida pelo art, 3° § 1°, 1,
da Lei n. 9.718/1998.

26. E nessa ordem de idéias, o Contribuinie desconhece por que
motivos aplanilha confeccionada pela fiscalizagio aponta como
valor total das vendas canceladas a quantia de R$ 419,132,44,
pois este dado ndo corresponde ao constante ,dog livros fiscais e
comerciais, os quais atestam um valor R§ 114.434,84 a maior,
decorrente da impossibilidade de aproveitamento, nos meses
anteriores, da totalidade do estorno correspondente as vendas
canceladas.

Conclui, requerendo o cancelamento do lancamento referente aos PA’s
05/2000, 06/2000, 07/2001 ¢ 08/2001.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 230 a 235 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acérddo DRI-FOR n® 08-11.158, de 20 de julho
de 2007.

Competéncias Maio e Junho de 2000,

No que se refere ao langamento dos débitos de sses periedos, a decisio de
piso, confrontando as alegacdes da impugnaciio com o resultado da diligéncia fiscal,
considerou que, embora a legislacdo relativa & compensacio de créditos e débitos da mesma
natureza e destinagio constitucional nfo exigisse maiores formalidades, essa compensagio
deveria quedar cabalmente comprovada por meio de langamentos contdbeis, a época do
vencimento do débito, nas declaracBes entregues 4 SRF, referentes aqueles periodos de
apuracio, como a DCTF e a Declaragio de Informacdes Econdmico-Fiscals da Pessoa Juridica
— DIPJ, noc¢do que compartitho integralmente,

Nesse sentido, a DRIJ-FOR-3 Turma concluiu pela manutengdo do
langamento, porque “...o contribuinte ndo comprovou ter escriturado em sua contabilidade a
referida operacdio, nfio informou nas DCTF, nem nas DIPJ, as compensagdes pleiteadas...”,
concluindo ser “...0bvio que a manifestac8o da vontade de efetuar a compensacgio efetivamente
nio ocorrew” (fl. 224):

O recorrente redarguiu, caracterizando como inveridica a afirmagfo acima
transcrita, ‘“..porquanto as coOpias dos livros contibeis acostados com a impugnagio] /.
efetivamente consignam os pagamentos a maior € as correspondentes compensagdes cfetuados T
demonstrando a origem dos créditos e sua destinagfo.” (fl. 233) o -

G-’.
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Compulsando-se os “fivros contabeis acostados com a impugnagdo™, fls. 179
a 200, nfo encontrei os langamentos contabeis referentes 4 aludida compensagio entre o débito
do més de junho com o indébito do més anterior. Assim, & falta de prova do alegado, tenho
como veridica a constatagio da deciséio de piso.

- Competéncias Julho e Agosto de 2001

Da mesma forma, cotejando as razdes da impugnagfo ¢ as informagdes
contidas na diligéncia fiscal, a DRJ/FOR manteve o langamento dessa parcela, porque o
contribuinte teria estornodo devolugio de vendas montantes a R$ 154.789,90, razdo pela qual

inexistria a base de calculo negativa no valor de RS 114.434,84, utilizada pelo contribuinte no
PA seguinte.

O recorrente retoma a tese da base de cdlculo negativa, insistindo no seu
valor de R$ 114.434,84, mas silencia quanto ao estorno consignados nos assentamentos

contabeis da fl. 102, que consumiriam integralmente aquele valor. Nada ha a reparar na decisfio
fustigada

Conclustes

Em face do exposto, voto no sentido de negag provimento ao recurso.

Agas Sessdeg, em 10 de margo de 2009

{ANDRE KERN



