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IRPJ E OUTROS

CM FACTORING LTDA. (SUCEDIDA POR 1ZZI FOMENTO MERCANTIL
LTDA.)

FAZENDA NACIONAL

Assunto: IRPJ E REFLEXOS

RECURSO DE DIVERGENCIA. O recurso especial de divergéncia
interposto pelo sujeito passivo, somente serd acolhido quando devidamente
demonstrada a divergéncia de interpretagio de lei tributiria e/ou matéria que
lhe tenha dado outra Cdmara ou a prépria Camara Superior de Recursos
Fiscais. o

* Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membrgs do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
a integrar o presente julgado.

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.
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Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas

Barreto (Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto),
Anténio Praga, Karem Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Anténio Carlos
Guidoni Filho, Adriana Gomes Régo, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto e Jodo
Carlos de Lima Jinior (Substituto Convocado).



Relatorio

Com base nos permissivos do art. 7°., I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n. 147/2007, CM FACTORING
LTDA. (atual IZZI FOM. COM. LTDA.), interpde recurso especial com fulcro no art. 56, 11,
do RICC (fls 412/440), contra acérddo (fls. 388/407) proferido pela antiga Quinta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes que negou provimento ao recurso voluntario, mantendo
os langamentos de IRPJ e reflexos referente ao ano calendério de 2000, estando 2 decisio
assim ementada, verbis:

“LUCRO REAL - OMISSAO DE RECEITAS - SALDO
CREDOR DE CAIXA —Demonstrada a existéncia de saldo
credor de caixa em diversos momentos do periodo de apuragdo,
¢ permitido computar o maior saldo credor do periodo como
valor da receita omitida para fins de tributagio.

Comprovado que determinados suprimentos, contabilizados a
débito da conta caixa, destinaram-se a pagamentos de
obrigagbes da empresa efetuados 4 margem da escrituragdo
contabil, correta a exclusdo de tais valores para a determinagdo
do saldo credor de caixa.

SUPRIMENTO DE CAIXA — PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE RECEITAS — PROVA DO INGRESSO DOS
RECURSOS — A comprovagdo do ingresso dos recursos supridos
-deve ser feita mediante documentos objetivamente hdbeis, sendo
insuficientes elementos produzidos pela prdpria interessada,
“como contratos de mutuo, declaragbes escritas, alteragoes
contratuais ou recibos, ou a simples alegagdo da capacidade
econbémica ou financeira dos sécios.

Néo restando comprovado com documentagdo hdbil e idénea,
coincidente em datas e valores, a origem e o efetivo ingresso das
quantias supridas d pessoa juridica, configura-se a omissdo de
receita, que ndo pode ser elidida pelo simples langamento
contabil, a deébito de Caixa e a crédito de conta do sécio, ou a
apresentagdo de contratos de mittuo, firmados entre a empresa e
o0 sécio.

ONUS DA PROVA — A instituicio de uma presuncéo pela lei
tributdria transfere ao contribuinte o énus de provar que o fato
presumido pela lei ndo aconteceu em seu caso particular.

TRIBUTACAO REFLEXA — CONIRIBUICAO PARA O
PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL — CONTRIBUICAO
PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL —
CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBVRE O LUCRO — Aplica-se as
exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a exigéncia
matriz, devido a intima relagdo de causa e.efeito entre elas,
ressalvadas as alteragbes exoneratérias procedidas de oficio,
decorrentes de novos critérios de interpretagio ou de legislagao
Superveniente.”

Em seu recurso especial (fls 412/440), a contribuinte sustenta a existéncia de
dissidio jurisprudencial entre a decisdo recorrida e os acérddos 103-22.584 e 105-14.318 no
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que tange (i) ao conceito de receita para fins de base de célculo aplicavel no caso de omissao e
(i1) a questdo da valoragdo das provas carreadas aos autos para justificativa dos suprimentos de
numer4rios

Ao recurso especial da contribuinte foi dado seguimento pelo Presidente da
Clmara recorrida (Despacho n. 105-049/2009, fls. 462/464), ante a constatagdo de estarem
atendidos os pressupostos legais de admissibilidade do recurso mediante a demonstragdo do
dissidio jurisprudencial.

Regularmente intimada, a Fazenda Nacional apresentou contra-razdes (fls.
468/472) alegando, em sintese, auséncia de similitude entre os acdrddos apresentados pela
contribuinte como paradigmas e a decisdo recorrida, além da auséncia de comprovagio dos
fatos alegados pela contribuinte, prevalecendo a presung¢go de saldo credor em conta caixa..

E o relatério -




Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

O presente recurso foi interposto com base no permissivo do art. 7°., II, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n.
147/2007, porém, nfo atende aos pressupostos para sua admissibilidade, razdo porque nfo o
conheco, sendo vejamos:

Conforme se depreende do Relatdrio, cinge-se a controvérsia de matéria
relativa & omissdo de receitas caracterizadas pela ocorréncia de saldo credor de caixa e
suprimento de caixa, tendo o acérddo recorrido concluido que a tributagdo do saldo credor de
caixa e da omissdo de receitas decorreu da inexisténcia de provas, das quais o contribuinte
tinha o dever de juntar aos autos, acerca da contabiliza¢do de saida de recursos e da respectiva
efetividade e origem.

Por se turno, a recorrente juntou como acorddo paradigma (acérddo n. 103-
22.584), que ndo tem similaridade com o acérddo recorrido, eis que nele se discutiu a natureza
da receita bruta das empresas de factoring, ndo havendo, portanto, qualquer liame fético entre
ambos, pois no acérddo recorrido se cuidou do 6nus da prova, ao passo que no acérddo
paradigma, se cuidou de determinar a efetiva base imponivel (receita) das empresas de
factoring passivel de tributagéo.

Ou seja, ha completa auséncia de pressuposto fatico para a admissibilidade
do recurso em relag@o ao item acima - omiss@o de receitas caracterizada pela ocorréncia de
saldo credor de caixa-, razdo porque o mesmo ndo deve ser conhecido.

Da mesma forma em relagdo ao segundo item recorrido — omissdo de receita
por suprimento de caixa —, eis que como visto do acérddo recorrido, a exigéncia foi mantida
pelo fato de ndo restar comprovada a efetividade e a origem dos recursos coincidentes em data
e valores com os dados lancados nos registros contébeis da contribuinte, ao passo que o
acérddo paradigma, diz respeito ao dever do fisco de investigar os fatos independentemente das
provas legalmente pré constituidas.

In casu, poder-se-ia considerar demonstrada a divergéncia, caso o acorddo
paradigma, a luz da legislacdo vigente, desse interpretagdo no sentido de que, mesmo nos casos
de presung¢@o legal, cabe a autoridade fiscal a prova da inveracidade dos fatos registrados na
contabilidade do contribuinte, mesmo na hipdtese de auséncia de documentos que lhe ddo
suporte, o que, diga-se de passagem, ndo foi o caso, pois se assim fosse, estar-se-ia na
contramdo do que dispde o art. 282 do RIR/99.

Dessa forma, entendo que também aqui ndo ficou devidamente demonstrada
a alegada divergéncia, eis que, se por um lado a contribuinte ndo comprovou os ingressos do
recurso coincidentes em datas e valores em compasso com os registros contébeis, fato que
motivou a manuten¢do da exigéncia pelo acérddo recorrido, por outro lado ndo h& o que se
falar em acérddo paradigma que determina seja o langamento efetuado com base na realidade
fatica, o que significa dizer, com os documentos e provas carreadas aos autos pela contribuinte.

Assim, a despeito da recorrente ter carreado aos autos acérddo paradigma da
mesma Camara que expediu o acérddo recorrido, o que por st s6 ja seria suficiente para nédo
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conhecer do presente recurso em relagdo a matéria aqui discutida, pois em desacordo com o

disposto no art. 7°., inciso II do RICSRF, o fato é que o paradigma apontado converge com a
decisdo recorrida.

Pelo acima exposto, voto no sentido de NAO conhecer do recurso especial.




