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NORMAS PROCESSUAIS. COMPETENCIA FUNCIONAL - Sio
atribuicdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, em carater privativo, constituir, mediante langamento, o crédito
tributario relativamente aos tributos e as contribuigbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal conforme determinagao legal.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO. INOCORRENCIA - Em face da competéncia fixada em
lei ordinaria, o Auto de Infragdo lavrado em conformidade com as
normas definidas no Processo Administrative Fiscal tem validade e
eficacia no mundo juridico, a despeito de eventuais inobservancias a
regras de controle da fiscalizagdo estabelecidas no instrumento
denominado Mandado de Procedimento Fiscal instituido por ato
administrativo.

PAGAMENTO SEM CAUSA OU IDENTIFICAGCAO DA OPERACAO - O
uso de extratos bancarios e titulos de crédito como prova de infragao,
nao significam que o langamento tem esteio na presungéo inserta no
art. 42 da Lei n°® 9.430/96. Esta declinado nos autos que o fundamento
legal do langamento é o art. 674 do Decreto n® 3.000/99.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE - Sobre os créditos tributarios
vencidos a partir de 1° de abril de 1995 e nao pagos incidem juros de
mora calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e de Custddia - Selic, para titulos federais acumulada
mensalmente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MORAIS CONSTRUGOES, COMERCIO, INDUSTRIA E REPRESENTAGOES

LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento;

e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que
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passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques
(Relator) que acolheu a nulidade do langamento em face do MPF e que dava
provimento parcial para excluir a taxa Selic na apurag&o dos juros de mora. Designado

o Conselheiro José Ribamar Barros Pepiha, para redigir o voto vencedor.

JOSE RIBAMAR BA RZ» PENHA
PRESIDENTE e REﬁeATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1@ 1JBEV2@R06

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONCALO BONET ALLAGE, SERGIO MURILO MARELLO (Convocado),
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e ROBERTA
DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI. Ausente, justificadamente, a Conselheira SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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Recorrente : MORAIS CONSTRUGOES, COMERCIO, INDUSTRIA E REPRE-

SENTAGCOES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de autuagdo com imputagdo de Imposto de Renda Retido na
Fonte no montante de R$ 1.862.538,46, oriunda de infragdo de pagamento sem

causafoperagido comprovada (fls. 05).

Consta que a fiscalizagdo foi motivada pelos dados da CPMF, e tinha
por fim verificar as receitas informadas em DIPJ. A empresa foi intimada a apresentar
extratos bancarios, tendo-os fornecido em meados de 2004. Nos extratos foi verificado
existéncia de 7 (sete) cheques compensados no dia 28/09/1999, que totalizam R$
3.459.000,00. Como ndo estivessem esses cheques escriturados, e ndo lograsse a
empresa comprovar a causa das operagdes, foi lavrado o auto de infragdo com base
no disposto no art. 674 do RIR/99.

Na Impugnacédo de fls. 62/83 a contribuinte aduziu que:

- a autoridade fiscal nao seguiu a determinagao contida no MPF no
sentido de que a fiscalizagao seria somente do IRPJ, tendo extrapolado os limites da

autorizagdo dada;

- ndo foi dado ao contribuinte o direito de realizar o pagamento de IRF
antes da autuacgdo. Isto porque do mandado de procedimento fiscal complementar,
relativo ao IRF, sé Ihe foi dado vista no momento da ciéncia do auto de infragdo sob

exame, razdo pela qual infringido restou ¢ art. 47 da Lei 9.430/96;

- auséncia de descrigdo adequada do ilicito cometido pelo contribuinte;
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- impossibilidade de quebra de sigilo bancario por meio da retroagao de
efeitos da LC 105/2001, sendo que esta aconteceu em momento anterior a entrega dos
extratos bancarios pelo contribuinte, tanto que se diz que a fiscalizagéo foi motivada
pelos dados da CPMF;

- a aplicagdo de multa de oficio no percentual de 75% revela-se

confiscatoria;

- impossibilidade de identificar os pagamentos em razao do extravio de

livros e documentos;

- ndo houve acréscimo patrimonial habil a respaldar incidéncia do
IRPF, ex vi do disposto no art. 43 do CTN;

- ndo se cogita de pagamento a beneficiario ndo identificado, uma vez
que os cheques foram nominativos, de forma que se sabe perfeitamente quem os
recebeu. Embora essas despesas ndo tenham sido contabilizadas, certo que se
referem a “pagamento de terceiros” em nome da contribuinte. De outro lado, incumbia
a fiscalizagdo diligenciar juntos as empresas que receberam o0s valores para que

declinassem as causas dos recebimentos.

A 3* Turma da DRJ em Fortaleza/CE manteve integralmente o
langamento, afastando todas as preliminares erigidas, bem como, no mérito, mantendo
a exigéncia imposta. No que pertine as preliminares de auséncia de regularidade no
procedimento fiscal e de auséncia de oportunidade para realizar o0 pagamento antes do

langamento, registrou-se:

...

Sendo assim, sao vazios de sentido os questionamentos do Autuado
acerca da validade do procedimento prévio ao auto de infragao,
inexistindo qualquer embaraco ao exercicio de seu direito de defesa.
Rejeita-se, de plano, entdo, a preliminar de nulidade por vicio formal
invocado pelo Impugnante.

(..)



A, MINISTERIO DA FAZENDA

i

iSR! PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
8%, SEXTA CAMARA

Processo n° : 10380.100391/2004-20
Acordao n° : 106-15.080

Ja a oportunidade de utilizagdo da vintena de espontaneidade,
determinada pelo art. 47 da Lei n® 9.430/96, somente se aplica — conforme seu proprio

texto — aos tributos e contribuigdes ja langados ou declarados™.

Negou-se, igualmente, a realizagdo de diligéncia junto as empresas
beneficiarias dos titulos sacados, sob o palio de que incumbia a Recorrente ao menos

apresentar indicios que confirmassem suas alegagoes.

Nio conformada interpds a Recorrente 0 Recurso Voluntario de fls.
120/138 no qual reitera apenas alguns dos pontos aventados em Impugnag&o. Confira-

sel

- nulidade do procedimento fiscal, porquanto ndao amparado por MPF
valido. De fato, o art. 2° combinado com o art. 7°, paragrafo 1°, ambos da Portaria
3.007/2001, evidenciam gue para alteragdo do tributo fiscalizado faz-se necessario a
expedicdo de MPF Complementar, do qual deve ser intimado o contribuinte
previamente (art. 10 da mesma Portaria). No caso em aprego, a ciéncia ocorreu apenas
no momento da ciéncia do auto de infragao, de forma que ndo cumprida a norma em

apreco,

- por é6bvio que a finalidade da Portaria 3007/2001 é “assegurar
seguranga juridica no procedimento de fiscalizagéo, prevenindo arbitrariedades e
garantindo ao contribuinte o pleno exercicio de seu direito de defesa, que se inicia no
primeiro ato da fiscalizagdo e ndo depois da formalizagdo da acusacgao (lavratura do
Auto de infragdo). “Assim”, resta claro que, ao deixar de cientificar, previamente, o
contribuinte acerca da emissao de MPF-Complementar, incluindo o IRFON no objeto
da fiscalizagdo, o agente do fisco agiu ao alvedrio da lei, extrapolou seu mandado e
cerceou o direito de defesa da Recorrente, eivando como o vicio da nulidade seu

levantamento fiscal!”;

- a aplicagdo de multa de oficio no percentual de 75% revela-se

confiscatéria, bem como a aplicagao da taxa Selic ndo e possivel;
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- impossibilidade de identificar os pagamentos em raz&o do extravio de
livros e documentos, e dos contratos firmados com as empresas para as quais o0s

cheques foram dados, as quais foram contratadas em regime de sub-empreitada;

- nao tem sustentabilidade o auto de infragdo porque eleita
movimentagado bancaria como base de calculo do imposto de renda ecolhido na fonte,

contrariando os preceitos da CF/88 e do CTN.

E o Relatorio.

/] /2%
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VOTO VENCIDO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n°. 70.235 de 06 de marco de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima e realizado o arrolamento de bens em procedimento oriundo da

determinagdo contida conhecimento do mesmo.

Relativamente ao langamento formalizado, o contribuinte trouxe ao
debate os seguintes argumentos: (i) nulidade do procedimento fiscal que ensejou a
autuagdo, haja vista que ndo expedido o MPFC a prazo, bem como auséncia de
intimag&o do contribuinte sobre o mesmo antes da ciéncia do auto de infragéo; (ii)
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte; (iii) inaplicabilidade da multa
confiscatoria de 75%, bem como da taxa SELIC; (iv) impossibilidade de se utilizar

depositos bancarios como base de calculo do IR FON.

(i) Preliminares de Nulidade.

A Portaria 3007/2001, recentemente revogada expressamente pela
Portaria 4.328/2005, da Receita Federal do Brasil, previa no art. 2° a necessidade de
instauracdo de procedimento de fiscalizagdo através de Mandado de Procedimento
Fiscal (art. 2°), do qual deveria ser intimado o contribuinte logo no inicio do
procedimento (art. 4°), sendo discriminado nesse o periodo fiscalizado, bem como 6
tributo (art. 7¢, paragrafo 1°). O art. 10, por seu turno, trazia previsdo expressa de que a
alteragao quanto a periodo ou tributo fiscalizado deve ser inserida atravées de Mandad(;i

de Procedimento Fiscal Complementar — MPFC, do qual sera intimado o contribuinte.

Quanto aos prazos de validade, o MPF-F tem prazo de duragao
maximo de 120 (cento e vinte) dias, podendo ser prorrogado pelo prazo maximo de 60

(sessenta) dias.
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E certo que se trata de Portaria, que acoberta um procedimento
iniciado anteriormente a lavratura do auto de infragdo. Contudo, como muito bem
colocado pela Recorrente, nenhuma norma é colocado no mundo juridico sem alguma
intengao. A intengdo ao estabelecerem-se prazos e formas de maneira a regulamentar
o procedimento administrativo de fiscalizagdo sem duvida alguma era de assegurar
seguranga juridica para o contribuinte, possibilitando a esse o controle da atividade

administrativa, de forma a que fossem coibidos eventuais abusos de poder.

As irregularidades diminutas, que em nada prejudicam o langamento ou
a defesa do contribuinte, podem ser obtemperadas. Assim €, por exemplo, quando a
prorrogagao do MPF é feita a tempo, mas ndo se intima o contribuinte no mesmo
prazo. Essa irregularidade em nada prejudica o contribuinte, até porque a norma exige

apenas a prorrogacao a tempo e ndo a ciéncia do contribuinte.

Contudo, irregularidades outras, como desrespeito ac periodo indicado
como fiscalizado ou ao tributo, ambos constantes do MPF, n3o podem ser

obtemperada, ja que de fato prejudicam o direito de defesa do contribuinte.

No caso em aprego, o MPF foi dirigido a apuragdo da regularidade do
recolhimento de IRPJ no periodo de 01/01/99 a 12/99 (fls. 02). A fiscalizagao teve inicio
em 05 de fevereiro de 2004. Em 13 de setembro de 2004, ou seja, somente 4 (quatro)
dias antes da lavratura do auto de infragdo, foi emitido MPF Complementar, destinando
a acobertar fiscalizagdo do IRRF no mesmo periodo. A ciéncia ao contribuinte desse
MPF Complementar s6 foi dada no momento da intimagdo do auto de infragao (fls.
01 e fls. 04). De outro lado, no MPF-C manteve-se a mesma auditora fiscal, conquantc;;

o prazo de validade do MPF-F ja estivesse expirado desde 05 de junho.

Tem-se no caso, portanto, uma gama de violagdes a Portaria SRF no,
3007/2001 capaz de conduzir a um cerceamento ao direito de defesa do contribuinte. E
certo que pequenas violagdoes que ndo maculam o langamento com um todo tém sido
obtemperadas pelo Conselho de Contribuintes, mas nao se pode permitir tal grau dé

violagdes, sob pena de negar-se validade a um instrumento legal vélido e de tdo alta
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finalidade, qual seja, dar seguranga juridica ao contribuinte, coibindo abuso de poder

por parte da administragao fiscal.

Ressalto que algumas afirmacgdes contidas em ementas de acérdaos
desta Camara é que me conduzem ao entendimento de que nesse grau de violagbes
operadas, € preciso que se acolha a preliminar de nulidade do langamento. Confiram-

se as ementas as quais me refiro:

PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO - O Mandado de
Procedimento Fiscal € um documento que atribui & competéncia
especifica de fiscalizagdo sobre determinada pessoa juridica em nome
da Secretaria da Receita Federal, podendo estabelecer o periodo a ser
abrangido pela auditoria, o qual, uma vez discriminado, deve ser
respeitado.

Ac. 106-12.653, Rel. Cons. Thaisa Jansen Pereira, Negado Provim:ento
por maioria, Julgamento em 17.04.2002.

PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - A prorrogagdo do Mandado de
Procedimento Fiscal deve ser feita antes de ter escoado o seu prazo
de validade e por meio do Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar, contudo, sem a obrigatoriedade de troca do Auditor
Fiscal responsavel pela fiscalizagdo, o que somente ocorre com a
extingdo do documento fiscal autorizativo.

Ac. 106-13.329, Rel. Cons. Thaisa .Jansen Pereira, ‘rejeitar
preliminares _de nulidade e dar provimento parcial ao recurso”,
Julgamento em 14.056.2003.

Neste sentido, acolho a preliminar de nulidade do langamento por ndo
observancia ao disposto na Portaria 3007/2001, configurando cerceamento ao direito

de defesa, causa de nulidade na forma prevista no art. 59, | do Decreto 70.235/72.
(ii) Multa Confiscatoria e inaplicabilidade da Taxa SELIC.

Analisadas as preliminares, passo ac exame dos argumentos de

merito.

Quanto a multa de oficio nao merece reforma a decisdo recorrida, pois
esta se adequou as prescri¢gdes legais. A multa de 75% aplicada sobre o valor exigido
a titulo de obrigacao principal (IRPF — omissao de rendimentos) € a multa prevista para

&1
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os casos em que ha necessidade de langamento de oficio, conforme previsdo no art.

44, inciso | da Lei n°® 9.430/96, de forma que € procedente a sua aplicagao.

No que pertine a aplicagéo da Taxa Selic aos débitos e créditos
tributarios, a andlise passa, em sua génese, pela constatagao de que foi criada para

remuneragao de titulos.

Cabe dizer que nao se trata de aquilatar a constitucionalidade ou
legalidade da Taxa SELIC, mas a sua aplicagdo frente ao que preceitua o artigo 161,
§1° do CTN. Neste sentido, a Taxa SELIC ndo pode ser aplicada aos débitos e créditos

tributarios.

Ora, por certo os titulos sujeitam-se a remuneragdo, mas os tributos
ndo, ja que ndo sdo de per s/ “rentaveis”. Por outro lado, por ser o CTN Lej
Complementar, somente poderia ser alterado por norma de igual hierarquia. Assim, se
a previsdo no §1° do artigo 161 do CTN & de que os juros ndo podem ser superiores a
1% ao més, somente Lei Complementar poderia alterar esta determinagao.

Impossibilidade de uso dos depdsitos bancarios como base de calculo

do IR FONTE.

O ultimo argumento aventado pela Recorrente € o de impossibilidade
de uso de depdsitos bancéarios como base de céalculo do IR FONTE. Ocorre que néo se
cuida de uso de depdésitos bancarios como base de calculo. Na verdade, os deposito
bancarios serviram apenas como meio para que se constatasse a existéncia de

pagamentos sem causa identificada.

De fato, intimada a Recorrente a dizer sobre pagamentos verificados
através de cheques compensados em 28/09/99, soube dizer apenas de forma vaga e
imprecisa a razdo destes, atribuindo a contratos de sub-empreitada avengados com as
beneficiarias dos titulos, ndo logrando trazer aos autos, contudo, qualquer inicio de

prova que confirmasse sua tese.

Verifica-se, portanto, que a partir dos extratos bancarios, a fiscalizagao

obteve copia dos titulos de crédito e, ndo logrando a contribuinte comprovar a causa

74
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desses, lavrou auto de infragdo com supedaneo no art. 674, paragrafo 10 do Decreto

3000/99, uma vez que nao comprovada a causa da operagao.

Assim sendo, ndao ha que se cogitar de langamento com base em

depositos bancarios, razdo pela qual ndo ha que se acolher a tese da contribuinte.

Ante o exposto, conhego do recurso, para rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento e, no mérito, dar-the provimento parcial, afastando a incidéncia
da Taxa SELIC.

Sala das Sessodes - DF, em 10 de novembro de 2005.

WILF uUsTO AR%ES

1




. MINISTERIO DA FAZENDA
f PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Ei‘\j{

MBS, SEXTA CAMARA
=ik
Processon®  : 10380.100391/2004-20
Acordéo n° : 106-15.080

VOTO VENCEDOR
Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Redator designado

Em decorréncia da votagao realizada em sessao, passo a redigir o voto
vencedor relativo a preliminar de nulidade do langamento por inobservancia de regras
do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF e quanto a aplicagéo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para apurar juros moratérios sobre

créditos tributarios langados de oficio.
(i) Mandado de procedimento fiscal e nulidade do langamento.

A nulidade dos atos administrativos de um modo geral é alegada e
assim deve ser declarada quando praticado por servidor publico incompetente efou
pretere o direito de defesa do administrado posto que a Carta Magna assegura a todos,
no processo judicial ou administrativo, o devido processo legal e a ampla defesa (art.
5°, inciso LV).

Neste sentido, o Decreto (Lei ) n® 70.235, de 1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, estabelece, verbis:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Decreto n® 3.724, de
10.1.2001)

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagao fributaria ou seu preposto;

Art. 59. S&o nulos:
/ — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente..

Il — os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

O presente procedimento fiscal tem como primeiro ato lavrado o Termo
de Inicio de Agdo Fiscal (fl. 10), no qual a empresa contribuinte foi intimada a

apresentar os elementos necessarios a comprovagao a sua regularidade fiscal.

12
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Seguem-se outras intimagdes e, por fim, o langamento foi realizado por
Auditor Fiscal da Receita Federal, competente para tal, como definido na Lei n® 10.593,
de 6 de dezembro de 2002, que dispde, verbis:

Art. 6° Sdo atribuicbes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da

Receita Federal no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita

Federal do Ministério da Fazenda, relativamenfe aos Iributos e as
contribuigbes por ela administrados:

! - em carater privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario;

Por sua vez, a Lei (Complementar) n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966

— Codigo Tributario Nacional, determina, verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o

montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatodria, sob pena de responsabilidade funcional.

Sao estes os dois diplomas legais que, fundamentalmente, norteiam o
langamento do crédito tributario. S&o estes dispositivos que dao sustentagdo a

regularidade do langamento, enfim.

Regularmente notificado, o sujeito passivo apresenta impugnagédo do
langamento, como definido no art. 145, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, o
que segundo, a doutrina dominante, instala o contraditério, onde o contribuinte exerce

o seu direito de defesa plenamente.

Estes passos vém configurar o devido processo legal e o amplo direito
de defesa, ao tempo que realizados, por servidor competente, os atos administrativos

encontram-se suficientes para cumprir suas finalidades.

A este pensar ndo se pode pleitear a nulidade do Auto de Infragéo por
auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF. A tese preponderante no &mbito
das Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes € no sentido de que o MPF tem

13
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sua fungdo administrativa de controle interno ndo possuindo forga legal para anular
langamentos cujos requisitos estabelecidos no Decreto n°® 70.235, de 1972, e art. 142
do Codigo Tributario Nacional estejam observados. Defende-se, até, que o seu
descumprimento pode ensejar ao funcionario medida de ordem administrativa por

desobediéncia, nunca para anular o langamento do crédito tributario.

De fato, o Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela Portaria
SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999, alterada pela Portaria SRF n° 3007, de
26.11.1991, teve como justificativa a necessidade de disciplinar, no ambito dos
Sistemas de Fiscalizagdo e Aduaneiro da Secretaria da Receita Federal, a execugéo

dos procedimentos fiscais.

Conforme os termos do art. 2°, da Portaria, “os procedimentos fiscais
relativos a tributos e contribuigbes administrados pela SRF serdo executados, em nome
desta, pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal (AFRF) e instaurados mediante
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)".

Assim sendo, e observando a hierarquia das normas legais, o
langamento realizado em conformidade com as regras do Cdédigo Tributario Nacional,
do Processo Administrativo Fiscal e da Lei n® 10.593, de 2002, ndo padece de
nulidade. Ha de reconhecer-se que o presente langamento foi iniciado e desenvolveu-

se sob as regras da legalidade.

(ii) taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custodia -
SELIC

Inicialmente, cabe o exame do texto db art. 61, da Lei n® 9.430, de

1996, indicado no Auto de Infragdo consta, verbis:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinfa e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.
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3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subsegqliente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, sera
pago em quota tnica, até o ultimo dia util do més subseqtiente ao do
encerramento do periodo de apuragéo.

§ 3° As quotas do imposto seréo acrescidas de juros equivalentes &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do encerramento do
periodo de apuragdo ate o ultimo dia do més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més do pagamento.

A esta matéria a determinagdo do art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
junho de 1995, os juros, calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacéo e de Custddia - Selic, para titulos federais, acumulada mensalmente,
passaram a ser aplicaveis, a partir de 1° de abril de 1995, aos tributos e contribuigbes
sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos

previstos na legislagao tributaria, inclusive no caso de parcelamento de débitos.

Da mesma forma, a partir de 1° de janeiro de 1996, as restituicbes e
compensacgdes de valores correspondentes a impostos, taxas, contribuigbes federais e
receitas patrimoniais passaram a ser acrescidas de juros equivalentes a taxa Selic
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevide ou a
maior bor determinagdo do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

Assim, desde 1° de janeiro de 1996, a legislagao tributaria federal, nas
relagdes entre o fisco e o contribuinte, da 6 mesmo tratamento quanto a acréscimos
decorrentes de juros incidentes sobre créditos e débitos de natureza tributaria de

competéncia da Unido.

A cobranga de juros equivalentes a taxa Selic foi assunto submetido ao
crive da Justiga sob a tese de inconstitucionalidade, pois argumentava-se que a taxa

néo foi instituida em lei, mas por ato administrativo de entidade do Poder Executivo, ou

/
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seja, do Banco Central do Brasil, com a alegagdo de que estariam sendo violados
preceitos constitucionais, tais como © da legalidade, da anterioridade, da
indelegabilidade de competéncia tributaria e da seguranga juridica, o que nao recebeu

o acatamento.

O que ficou assentado, desde entao, € que os juros aplicaveis aos
tributos, equivalentes a taxa Selic, foram instituidos por lei, em sentido formal e
material, lei ordinaria, Lei n° 9.065, de 20.6.95, que em seu artigo 13 modificou o inciso
| do art. 84 e a alinea “a.2” do paragrafo Unico do art. 91 da Lei n° 8.981, de 20.1.95,
passando, os juros de mora equivalentes a taxa média mensal de captagao do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna, a "juros equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC - para titulos

publicos federais, acumulada mensalmente”.

A aplicagao da taxa SELIC na apuragio de juros de mora encontra-se

pacificada no seio dos tribunais judiciais e administrativos, a teor do exemplo a seguir:

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E
cabivel por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora em
percentual superior a 1%, a partir de 01/04/1995, os juros de mora sao
equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custéddia — SELIC. (Ac. n°® 108.06444).

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O computo dos juros a Taxa Selic
tem o devido embasamento em lei ordinaria e complementar (CTN).
(Ac. n® 103-21043, de 19/09/2002).

Portanto, as alegagbes da recorrente ndo sdo pertinentes em face da
legislagdo de regéncia. A aplicagdo da taxa Selic aos créditos tributarios pagos em
mora atende ao principio da legalidade que rege, obrigatoriamente, as relagdes

tributarias fisco-contribuinte.

Sala das S ss\ées - DF,/em 10 de novembro de 2005.

Al Ll

JOSE RIBAMAR BARR

\
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