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PRELIMINAR — CERCEAMENTO DO DIREITO DE BDEFITSA

Somente a partir da lavratura do auto de infragio é que se instaura a lase
litigiosa cntre o TYisco e contribuinte, sendo descabido cogitar-se de violagio
aos puncipios da ampla defesa e do contraditorio na fase investigatoria que
anfecede o langamento.

ACAO JUDICTAL. CONCOMITANCIA DE OBJETO.

Em facc da umidade de jurisdigio, a cxisténeia de agdo judictal proposta pelo
contribuinte, versando sobre o mesmo objeto, importa renaneia ds instincias
do-contencioso administrativo. Sumula CARL No. 01

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ecm ncgar

provimento ao recurso voluntatio.

Editado l'm: 28 d¢ janciro de 2011

-
_ Y&J (N CAS NG~
Judiit jaralMarcondes Atmando - Presidente.
j - Re@'ﬁ

Luis Eduardo Garrossing




Marcondes Armando, Luctano Lopes de Almeida Moracs, Mércia He
Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis iduardo Garrossino Barbiert ¢ Daniel Mariz Gudiiio.

Relatorio

Yarticipmam da sessdo  de julgamento os conselheiros: Judith  Amaral

cuit Trajano D'Amonim,

O presente litigio deconre de Auto de Infracio Auto de [ofiagio Liletronico,
et decorréneia de verificagoes na DCTL do 29 trimestre de 1.998, onde {o1 constatada falta
de pagamento de PIS, no valor original de R$ 6.301,27.

Por bem retratar os fatos oconnidos, transcrevo o Relatorio da decisio de
primeira instincia administrativa, in verbis

O langamenio leve origem na Auditoria fnterna da Declaragdo
de Contribiticées ¢ Tributos Pederais — DCTE, refativa ao
segundo  drimestre de 1998, onde foi constalada falta de
pagamento de PIS, no valor original de RS 6 30127, conforme
"Anexo | — Demonsirativo de Créditos Vinculados  Nédo
Confirmados™ (f1. 26) ¢ "dunexo U — Demonstraiivo do Crédito
Tributario a Pogar” (f1. 27)

Inconformado com a exigéncia da qual tomouw cidncia em
G908/2003, por meio de Aviso de Recebivento — AR (1 41), o
contribuinte apresentou imgatgnacdo em G4/09/2005 (fIs 01721),
fundumentando sua defesa nos argumerdos @ seguir sindelizados

- suscita a tempesiividade da impugnagdo, noy termos do it 15
do Pecreto n°70 235/72,

- areti a preliminar de decadéncia do luncamento, ao argumento
de que o rtbulo cm oyuestdo  estd sujeito go regime  de
langamento por homologagdo. de sorte que o prazo para a
Secretaria da Receitu Federal homologar o pagaimento do
tributo oy efetuar o langomento- da pavcela ndo paga sevad de §
(Cineo) anoys a partiv do fato gerador, nos tevinos do art 130, §4°
do Cadigo Tributario Nacional — CTN,

- i medida em gire o fangamento s se perfas com a cidacid do
cortribuinte, que o preseante caso se dey em meados de agosto
de 2003, oy jatos, geradores ocorridos anieriores a 3170771998,
inclusive este, foram atingidos pele decadcncia. Nesse sentido,
traz ¢ colagdo ementas de acordios proferidos pelo Conscelho de
Contribuintes,

- aduz como prelimingy de nulidade, gue o presente laagaimento
tevia violado o principio da cientificagdo, fendo cm vista gie "a
autuacdo em guesido foi efetvade apos a realizacdo de um
procedimento  fiscalizatério  no  dmbilo miterno da  Receila
federadd, sem gque  fosse  comupicaric sua instarraedo oo
cortribuintc " Sepundo o inleressado, Mpaia proceder  dessa
forma, o aqutnante menciona « lnstrucdo Normativa 1© 45/98 da
Seereiaria do Receita ledera”, mas  como wma (nstrucdo
Notmative ndo pode dispor de forma contedvia a wnea et
Ordindria, por forea do priacipio da legalidade, deveriom ser
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observados os arts. 196 do CTN, 7° ¢ 8% do Decreto n® 70 235/72
e 3% da Lei n® 9 784799 Traz, ainda, « colagdo diversas citagdes

doudrindgrias gue viriam ao enconiro de sua lese,

- ainda em sede de preliminay, alega tev sido cerceado em seu
direito de defesa, em virtude de o fisco ter redlizado o
lancamento através de anica ¢ exclusivamente de informacies
apresentadus  em DCTE, onde  simplesmente  relegou total
desconhecimento o processo judicial de que & pavte ¢ foi
vegularmente cilada, sequer havendo intimado o contribuinte
para, comprovar o regularidade da agido judicial, fuzendo
comnstar contva esie o indevida acusacdo de wéio  fer sido
comprovada a exisiéicia do processo judicial,

- a ndgo-participagdo do contribuinte quando do apuragdo do
crédito tribuwtario ¢ bastante para civar de mdidade insandvel
todo o procedimento administrativo, devendo ser juleado nulo o
presente auio de infiacdo,

- o mprtagdo de que o processo fudicial informado na DCTE
nito foi comprovado é wmn verdadeivo abuso de poder, pois «
Unido Federal fol devidamente citoda  através  dos  meios
processuais de prave,  inclusive  gquando  das decisbes  gue
suspendem o exigibilidude do crédito indevidamenie cobrado,

- no mérite, assevera que houve sentenca, ratificada em 2a
instancia processual, na a¢do Declaratoria, confirmando o
direito do contribuinte & compensagdo de crédito tribuldrio ora
indevidamenie cobrado, futo que se vetira dos autos do processo
1% 96.52216-2, da 4a Vara da Justica Federal-CE, gue corrobora
a liminar concedida e 05/11/1996 no processo n® 96.39248-0),

- duvida ndo i de que quando do autuagdo fiscal o crédito
ribuidrio gozava de suspensdo, ex vi art 151, 1V, da Lei 0°
S 172/66 (CTN), razdo pela qual nao poderia a auioridade fiscal
ter efetuado o lancamento, somente assim proceder apos ume
inprovavel decisdio final desfavoravel ao contribuinte,

- areni, ainda, g baprocedéncia do lancamento da mudta de
oficio, visto que o crédito tributdrio esta com o exigibilidade
suspensa em virtude da existénein de medida judicial favoravel ¢
contribuinte

Reguer, ao final, seja julgado i) mdo o auto de infragdo
conguanto go longamento dos créditos ribuldrios atingidos pela
decadéncia, 1) nulo o auto de infragdo, por ter extravasado os
limites de autnagdo da administragio publica, cm especial por
Jerir os principios da cientificugio, legalidade ¢ contraditorio;
ifi) improcedente o langamento, wma ves que o cortribuinte
encontra-se amparado por lutela judicial nos processos n's
96 39248-0 ¢ 96.52210-2 cda 4" Vara Federal, iv), improcedente
o langamento, pois nio é cabivel o langamento de mlta de oficio
e Juros de mora

s o Relaiorio
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A Quarta Turma da Delegacia da Recetta Federal de Julgamento cm
lortaleza, julgou procedente em parte o lancamento ctetuado, para considerar devida «
Contiibui¢iio pwra o Programa de Integragiio Social — PIS ¢ exonerar a multa de oficio, sem
prejuizo da cobranga do crédito tributario ora mantido com os respectivos encargos moratorios,
obgervando-s¢ o que ftor decdido nos processos judiciais n's 96.52216-2 ¢ 96.39248-0
impetrados pelo contubuinte, o qual recebeun « segointe ementa:

ASSUNTCY CONTRIB U,.v'gf'AN O PARA O PIS/PASES
Anc-calenddrio. 1998
DECADENCIA

Tratundo-se de periodo de apuracdo em gue a Lol atvibui
definitividade ao pagamento do tributo apurado periodicamente
pele suietto passive, « contagem decadencial do diveilo de
constitiv o crédifo tribuiario, deve observar o divposto no actigo
150, & 4% do CTN  Inexistindo  pagainento  antecipude, o
contagemn do prazo decadencial do direito de constitaiy o crédiio
ribyidrio, para  os  fribulos  sujeifos  ao  langamento pot
homaologacdo, deve observar o disposto no artigo 1731 do CTN

PROCESSO ADMINISIRATIVO FISCAL  PRELIMINAR DI
NULIDADE

Istando  os  alos  administrativos,  consubstanciadorey  do
luncamento, revestidos de suas formalidades essencials, niao se
b quie falar e nilidade do procedimento fiveal

NULIDADLE DO LANCAMENTO X CERCEAMENTO DO
IURETTCO DE DEFESA

Qs atos internos lavrados pela Administragdo Tribwtaria paro
deflagiar o procedimento fiscal de langamento ado ensejam «
mibidade do ato de constituicao de crédito tibutario. ndo se
caracterizando  penhuma  frreularidade ofou ilegalidade da
Adiministracdo nesse sentido, compativeis, assing, com o fase
oficiosa do tangamenio O contraditorio somente [staura-se
com a ciéncia do feito fiscal pelo coatribuinte, quando o partiv
de entio este pode exereer plenamente o sew direito de defesa

PROCEDIMENTO DE OFICIO Wb 1UADO NA PENDENCIA
DI ACAQ JUDICTAL POSSIBILIDADLE

A impetragao de medida judicial por parte do contribuinte ndo
inviabiliza a efetivacdo do lopgamento fiscad, independentermente
da matcria discutida naquela via. Apenas @ ordem judicial
expressa ¢ espectfica lein o conddo de obstar a acdo do fiveo,
promovida esta no exercicio de sua atwagdo vinculada

MULTA RITROATIVIDADE BENTGNA

Tendo em conta a nove redagdo dade pelo art 25 da Lei 11051,
de 2004, qo art 18 da Fei 10833, de 2003, em combinacdo com
"o

o urt 106 incivo [T alinea "c", do CTN. cancela-se a multa de
oficio aplicada

Lancamento Procedente em Parte
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A Recorrente for cientificada do Acordio proferido pela DRT — Fortaleza, em
217102008 (fls. 55/57). Inconformada com a decisfo da autoridade julgadora de primeira
mstancia administrativa interpds Recurso Voluntario, ecm 12/1 172008 (fls. 58/ss).

[im seu Recurso, a interessada reitera argumentos ja trazidos na Impugnacio,
alegando cm sintese:

(1) em preliminares, que ha nulidade do lancamento por violagio aos
principios da cientificacio ¢ da legalidade, uma vez que a fiscalizagdo ndo comunicou ao
contribuintc - mediante termo - o inicio do procedimento de fiscalizagiio, o gue permitiria o
contraditdrio no procedimento fiscal:

(1) que no caso, o crédito tributirio utilizado na compensagio requerida foi
discutido no processo judicial No 96.0052216-2, tendo sido reconhecido pelo ST o dircito
creditorio a titulo de PIS ¢ a compensacio requerida nos autos daquele processo.

Requer, por fim, que seja dado provimento ao Recurso para anular a autuacio
fiscal, por ferir os principios da cientificagiio, legalidade ¢ contraditorio; que seja reformada a
decisio fiscal proferida pela DRI/FOR, recouhecendo o diveito da Recorrente de
compensar os debitos do Programa de Integragdo Social — PIS com os créditos
vinculados a0 processo judicial No. 96.0052216-2 ¢ que scja homologada a
compensagio requerida.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator em
02/06/2010, na forma regimental.

E o relatorio.

Voto

Consclheiro Luis Eduardo Garrossino Barbicri, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
let, razdo pela qual dele se conhece.

Trata-sc de Aulo de Infragito lavrado para a cobranca do PIS com a finalidade
de evilar a decadéneia dog valores em litigio, uma vez que a questio ja havia sido levada 2
discussio no ambito do Poder Judicidrio (Acio Declaratoria no. 96 00522 16-2).

Amtes de adentrarmos no mérito, devemos analisar questio preliminar
arguida pela Recorrente '

Trata-se da alegada nulidade do langamento por violagio aos principios da
cientilicacdo e da legalidade, com consequente cerceamento do direito de defesa.

/

Nfo assiste razdo a Recorrente.
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ITd que se diferenciar a “lase procedimental™, meramente investigativa,
quando sc desenvolve a agio [iscal propriamente dita, da “fase processual”, que se micia com
impuognacio do auto de miragio por parte do contribuinte. Na primetra fase (“fiscalizagdo™)
nao ha necessidade do contraditorio, por tratar-se mera investigacio para obtengio de dados
visando aterir a regalaridade fiscal do contiibuinte. Se constatadas irregularidades, ai sim, serd
lavrado o auto de infracio, veiculando o competente lancamento tributdrio, quando entdo,
poderd ser iniciada a fase processual, onde serto garantidos o direrto a ampla detesa ¢ o
contraditono ao contribuinte

Portanto, somente a partit da lavratura do auto de mifracdo ¢ que se instaura a
lase litigiosa citre o Fisco ¢ contribuinte, sendo descabido cogitar-se de violagdo aos principios
da ampla delesa e do contraditorio na [ase investigatoria que antecede o langamento. No caso
em analise, apos a lavratura dos autos de infracdo o contribuinte foi regularmente imtimado,
atraves de ciéneia do auto de infracdo, ocasido em que Ihe foi concedido o prazo legal de 30
dias para pagamento ou wterposicdo de defesa, sendo-lhe permitido fazer prova de todos os
[atos necessarios a fim de elidir a acdo fiscal.

Alids, [ol exatamente o que ocorreu: o contribuinte ao tomar ciéneia da
autuacae fiscal, pode se defender em toda a sua plenitude, como o fez muito bem, inclusive
recorrente a este Cionselho Administrativo de Recursos Fiscars.

A decisdo da DRI-Fortaleza fol muito esclarecedora neste ponto ao informar
que “antes da lavratura do aute de infragio, nem mesmo existia um processo administrativo,
razdo pela qual ndo se hd de fula em ampla defesa na fase pré-processual. Esta corresponde ao
estagio de mvestigacio, de coleta, conferGucia ¢ alenglo de dados, enfim da realizacio das
atividades necessarias ao exame do cumprimento das obrigagdes tributarias, que tanto pode
ocorrer por mnelo de procedimentos internos, mplementados no ambito da reparticdo fiscal, ou
e agdo tiscal perante o contribuinte mediante diligéneia ou fiscalizacio. Nesta fase, o
contribuinte tem uma parlicipagio de natureza passiva, devendo cooperar ¢ atender ao fisco,
quando solicitado, no proprio interesse de demonstrar o camprimento daquelas obrigacdes.”

Portanio, fica atastada a prelininar suscitada.

No merilo, aduz a Recorrente que o crédito  tiibutarto  utilizado na
compensagao  requerida foi objeto de processo  judictal No 906.0052216-2, tendo  sido
teconhecido pelo STT o direito creditorio a titulo de PIS ¢ a compensacio requerida nos autos
daguele processo.

Quando o contribuinte impctrou a a¢io declaratoria fez a opglio pela via
judictal, abdicando, assim, da via administrativa para a solucio do litigio Gscal. Liste ¢ o teor da
Stmula CARFEF No. 01, verbis:

Importa renitncia as instaneias administredivas o propositurd
pelo sujeito passivo de acdo judicial por quedguer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio. com o
mesimo objcto do processo administrative, seado cabivel apenas
a apreciacido, polo orgdo de juloamento  administeaiive, de
matéria distinta deo constante do processo judicial.

Ressalte-se, por fim, que a autoridade [tscal procedeu corrctamente ao Tavrar
o Auto de Infragdo para prevenie a decadéneia, nos termos do que dispde o artigo 63 da Let no.
9430/96. A existéencia de processo judicial, com decisiao suspendendo a exigibilidade da
cobranca do tributo nos termos do artigo 151 do CI'N, impede a cobranga do mesmo {até
decisfio judicial final), entretanto, ndo obstaculiza o langamento para prevenir a decadénceia.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario apresentado
para o fim de manter o crédito tiibutdrio lancado, sendo certo que devera seir observado o que
lor decidido nos processos judiciais nos, 96.0052216-2 ¢ 96.0039248-0 impetrados pelo
contribuinte

H como voto.

Luis duard



