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Recorrente : CEC INTERNACIONAL S/A
Recorrida : 32 TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

Sessao de : 26 DE ABRIL DE 2006
Acérdao n? : 107-08.533

FALTA DE:!'RANSCRICT\O DOS BALANCOS E BALANCETES DE
SUSPENSAO OU REDUCAO NO LIVRO DIARIO - MULTA
ISOLADA. Ainda que o art. 35, paragrafo 19, alinea “a”, da Lei n?
8.881/95, tenha subordinado a validade dos balangos ou balancetes
de suspensdo ou redugdo a transcrigdo no Livro Diario, esse fato
isoladamente ndoc é condigdo suficiente para exigéncia da multa
isolada, pois, ndo afeta a validade e a eficacia da escrituragac como
prova primaria e, ndo ha acusagao de que as informagdes contidas
nos balancetes de suspensdo estejam em desacordo com oS
registros constantes no Livro Diario, ou que tenham sido levantados
com desobediéncia as leis comerciais e fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CEC INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MAR VINICIUS NEDER DE LIMA

PRESIDENTE

c-
ALBERTINA SI ANTOS/DE LIMA
RELATORA /

FORMALIZADO EM: () 5JUN 2006 -
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, RENATA SUCUPIRA DUARTE, SELMA FONTES
CIMINELLI (Suplente Convocada), NILTON PESS e CARLOS ALBERTO
GONGCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro HUGO CORREIA
SOTERO.
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Recurso n® : 145161
Recorrente : CEC INTERNACIONAL S/A

RELATORIO

| - DA AUTUACAO

Trata o presente processo, de auto de infragdo, que resultou na
exigéncia de Multa isolada (75%) por constatagdo de divergéncia entre os valores
declarados e os valores escriturados pelo contribuinte que gerou falta de pagamento
do IRPJ incidente sobre a base de céiculo estimada em fungao da receita bruta, nos
anos-calendario de 1999 a 2003. A ciéncia do auto de infragdo a contribuinte foi dada
em 12,12.20083.

A contribuinte optou pela apuragdo dos Resultados pelo Lucro Real
Anual e ndo efetuou o recolhimento das estimativas relativas aos anos-calendario de
1999 a 2003.

Intimada a justificar as diferengas, a contribuinte apresentou uma
listagem contendo balancetes que as justificariam, mas, que nao estavam de acordo
com as formalidades legais.

A contribuinte ndo cumpriu o disposto no § 5%, art. 12 da IN SRF
93/97 em relacdo aos balancetes de suspensdo e ou redugédo conforme Termo de
Constatagao lavrado em 28.11.2003, motivo pelo qual foi feita a determinagac da
estimativa com base na receita bruta e acréscimos. (falta de escrituragdo dos
balancetes no Livro Diario).
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Como enquadramento legal da multa isolada consta: art. 889, incisos
lll e IV do RIR/94, arts. 28, 43, 44, § 12, INCISO 1V, da Lei n? 9.430/96; arts. 222, 841,
incisos lll e IV, 843 e 957, § unico, inciso |V do RIR/99.

Il - DA IMPUGNAGAO E DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apresentou impugnagao em que alega em apertada sintese, que
houve erro no enquadramento legal, por ter sido indicado o § 5% da IN SRF 93/97,
como se tivesse sido infringido ¢ disposto no paragrafo todo, 0 que ndo teria
ocorrido, porque os balancetes foram levantados corretamente. Argumenta que a
suposta irregularidade da transcri¢do dos balancetes no Livro Diario é de alcance
apenas formal, e que deve ser levado em conta os principios teleolégicos, os da
proporcionalidade, do senso juridico e da relevancia e que sendo a contabilidade um
sistema, escriturar no Livro Diario, ndo significa literalmente registrar dados nesse
livro, mas sim, registrar os dados nos livros auxiliares.

A Turma Julgadora, com base no art. 35 e paragrafos 12 e 22 e no art.
22,43 e 44 da Lei n® 9.430/96, artigos 10, 12, 13 e 15 da IN SRF n? 93/97, entendeu
que para a contribuinte ter assegurado o direitc de suspender ou reduzir os
pagamentos mensais, calculados por estimativa, alguns requisitos sao
indispensaveis, tais como:

a) a demonstragdo por meio de balangos ou balancetes mensais,
que o valor acumulado ja pago excede o valor da contribuigdo,
inclusive adicional, com base no lucro real do periodo em curso
(caput do art. 35 da Lei n® 8.981/95;

b) os referidos balangos ou balancetes deverdo ser levantados
com observancia das leis comerciais e fiscais e transcritos no
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livro Diario, até & data fixada para pagamento do respectivo
meés (§

¢) 19, alinea a” do art. 35 da mesma Lei e § 3% do art. 15 da IN
SRF N2 9397.

Concluiu que referidas imposigdes sdo cumulativas, e que ndo tendo
sido comprovada a transcrigdo dos balancetes de suspensdo ou redugdo, nas
condicdes estabelecidas na legislagcao tributaria, esta configurada a ilicitude descrita
na hipotese normativa da multa, pelo que se impde sua aplicagéo.

Destaca que embora no auto de infragdo seja indicado o § 52 do art.
12 da IN SRF n? 93/97, sem especificar se as duas alineas foram infringidas, tal fato
nao macula a exigéncia.

Discordou dos demais argumentos apresentados. Considerou o©
langamento procedente.

lll - DO RECURSO VOLUNTARIO

A ciéncia da decisao de primeira instancia foi dada em 03.02.2005 e
0 recurso voluntario foi apresentado em 02.03.2005. Consta no processo, a relagac
de bens e direitos para arrolamento, de fls. 760.

Questiona a obrigatoriedade de langar os balancetes no Livro Diario,
assim entendido sobre, 0 que se ha de entender por “langados no Diario” e sobre a
suposta irregularidade, de alcance meramente formal, e parcial, se seria suficiente
para inquinar de imprestavel toda a escrituragdo desses balancetes, sob os aspectos
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teleoldgicos, bem como os principios da proporcionalidade, do senso juridico € da

relevancia.

Argumenta que, admitindo-se que tenha havido a infragéo, a falta
quando muito, teria sido minima e parcial, porque nao ha insuficiéncia do tributo, os
balancetes foram levantados corretamente antes de qualquer agéo fisca! e langados
em livro auxiliar, o LALUR. Também foram declarados, nos anexos, da Declaragéo
de Rendimentos, antes da acgdo fiscal. E que em vista de tais ocorréncias, a
tipificagdo da falta acusada nos autos (descumprimento do § 52 do art. 12 da IN
93/97), ndo se completou. Acrescenta que, ndo estando completa a falta, a lei penal
deve ser interpretada sob a regra mais benigna, recaindo em favor do réu o beneficio
da duvida, de que trata o art. 112 do CTN.

Também alega que escriturar no Livro Didrio nao significa literalmente
registrar dados no Diario, mas registra-los em seus livros auxiliares em que o Diario é
caudal e estuério e que o LALUR é livro auxiliar do Diario.

Argumenta que o caput do art. 52 da IN 93/97, dado como infringido
hd de ser aplicado exclusivamente ac periodo em curso, norma de vigéncia
temporaria que somente faria sentido se for para garantir a tributagao proviséria e
temporal de um lucro presumidamente em andamento naquele periodo sob exame. E
que encerrado o ano em curso, ha de prevalecer, na apuragao do ano encerrado,
ndo mais a presungio, mas, o valor efetivamente auferido, o chamado Lucro Real.

E que, a alinea “b” do § 52 do art.12 da IN 83/97 (transcrito no livro
Diario até a data fixada para pagamento do imposto do respectivo més), é norma que
ndo tem aplicacdo & empresa em prejuizo fiscal, porque ndo ha pagamento de
imposto no més e que em razao do principio da reserva legal ndo pode ser aplicada
a IN 93/97 sobre os fatos.
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Também transcreve o art. 230 do RIR/99, para argumentar que 0s
balancetes a serem transcritos sao os da hipétese em que o contribuinte pagou

imposto a maior, e que seu caso & diferente, porque em prejuizo continuado, situagao

prevista no § 22, descabendo a exigéncia do § 12

Argumenta ainda, com o principio da especializagéo, o da relevancia,
da proporcionalidade, principic da tipicidade fechada e expOe seu entendimento

sobre a multa como sangéo arrecadatéria ou penal.

Por fim, afirma que o autuante em vez de aplicar a aliquota do tributo
sobre a base de calculo aplicou diretamente a aliquota sobre a receita da empresa.
E, que a base de calculo correta dos dois percentuais resultaria no percentual de
0,96% sobre a receita e que o0 autuante considerou o total de 12%, ou seja, 1000% a

mais e que a autoridade fiscal jamais fez qualquer conferéncia, sequer da
declaragdo, muito menos do LALUR, onde todos esses dados também estariam
espelhados més a més. Fazendo-se a corregdo, com base nos artigos 218 a 230 do
Regulamento, que em nome do pudor ndo transcreveu, se chegaria ao valor de R$
98.337,79. Na planilha que apresentou consta o valor da diferenga de R$ 92.199,83.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.

O recurso voluntario preenche os requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Trata o presente processo, de auto de infragdo, que resultou na
exigéncia de Multa isolada de 75% por falta de recolhimento das estimativas de IRPJ
dos fatos geradores de 01/99 a 09/2003 e a ciéncia do auto de infragao foi dada
12.12.2003.

A alegagdo da recorrente de que houve erro na apuragao da base de
célculo que resultou em majoragdo da multa em 1.000%, ndo procede, porque, ao
afirmar que a fiscalizagdo aplicou a aliquota diretamente sobre a Receita e ndo sobre
sua base de calculo, comete um grande equivoco, pois, conforme ¢ disposto no art.
225 do RIR/99, os ganhos de capital, demais receitas e os resultados positivos
decorrentes de receitas nao consideradas como receita bruta (art. 224 do RIR/99),
serdo acrescidos & base de cdlculo para efeito de incidéncia do imposto.

Observa-se nos demonstrativos da fiscalizagdo, que a maior parte da
Receita é resultante de ganhos de capital e demais, aluguel e variagdes ativas, que,
deve ser acrescida a base de calculo para efeito de incidéncia do imposto.

A base de calculo da Receita de venda de mercadorias, nos meses
em que foi considerada pela fiscalizagdo foi apurada com base na aplicagdo da
aliquota incidente sobre o valor dessa receita e apés, foi somada &s demais receitas,
cuja base de célculo encontra-se nos demonstrativos de folhas 21 a 25.
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A contribuinte em seus demonstrativos de fls. 755 a 757, utilizados
para demonstrar o suposto erro da fiscalizagdo, parte do valor da base de célculo
apurado pela fiscalizagdo nos demonstrativos mencionados e aplica a aliquota do
imposto e chega a valor de multa 94,6% menor, o que sem divida é um equivoco.

Entretanto, somente houve Receita Bruta, para fins de calculo das
estimativas de IRPJ, nos meses de janeiro, fevereiro e maio do ano-calendario de
1999,

Tome-se como exemplo o més de janeiro de 1999. A aplicagao da
aliquota de 8% sobre o valor de venda de mercadorias de R$ 175.018,60 resulta em
R$ 14.001,49 que adicionado, ao valor das demais receitas de R$ 45.314,54, resulta
em R$ 59.316,03, que é exatamente igual ao valor da base de calculo constante no

demonstrativo de fls. 25, relativo ao ano-calendario de 1999.

Logo, ndo procedem, essas alegagdes da recorrente. Passo as
demais razbes de mérito.

Consta no Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal, que a empresa
nao observou o disposto no § 59, art. 12 da IN SRF 93/97 e foi intimada, a justificar
as diferengas apuradas nos demonstrativos de situagéo fiscal anexos ao Termo.

Respondeu a contribuinte pela correspondéncia de fls. 297, que em
relagdc aos demonstrativos de IRPJ e CSLL, estimativa mensal, os valores
apresentados pela fiscalizagdo ndo existiam, porque, apresentou prejuizos no
decorrer do exercicio, conforme balancetes anexos, e demonstrado no lado A do
LALUR, conforme Ihe facultava o art. 10 da mesma IN. A fiscalizagao juntou os
balancetes aos autos.
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Transcrevo referidos dispositivos legais:

Art. 10. A pessoa juridica podera:

| - suspender o pagamento do imposto, desde que demonstre que ©
valor do imposto devido, calculado com base no lucro real do periodo
em curso, & igual ou inferior & soma do imposto de renda pago,
correspondente aos meses do mesmo ano-calendario, anteriores aquele
a que se refere o balango ou balancete levantado;

Il - reduzir o valor do imposto ao montante correspondente 3 diferenga
positiva entre o imposto devido no periodo em curso, e a soma do
imposto de renda pago, correspondente aos meses do mesmo ano-
calendario, anteriores aquele a que se refere o balango ou balancete
levantado.

§ 12 A diferencga verificada, correspondente ac imposto de renda pago a
maior, no periodo abrangido pelo balango de suspensio, ndo podera ser
utilizada para reduzir ¢ montante do imposto devido em meses
subseqientes do mesmo ano-calendario, calculado com base nas
regras previstas nos arts. 3% a 6%

§ 22 Caso a pessoa juridica pretenda suspender ou reduzir o valor do

imposto devido, em qualquer outro més do mesmo ano-calendario,
dever4 levantar novo balango ou balancete.

Art. 12. Para os efeitos do disposto no art. 10:

§ 52 O balango ou balancete, para efeito de determinagdo do resultado
do periodo em curso, sera:

a) levantado com observancia das disposicoes contidas nas leis
comerciais e fiscais,;

b) transcrito no livro Diario até a data fixada para pagamento do
imposto do respectivo més.

10
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Quanto a falta de transcricdo dos balancetes no Livro Diario, a
fiscalizagdo nd3o aponta no auto de infragdo que os balancetes, para efeito de
determinagdo do resultado tenham sido levantados sem a observancia das
disposicdes contidas nas leis comerciais e fiscais. Também ndo esclarece se 0s
balancetes foram ou nao escriturados no LALUR.

Logo, 0 que estd em discussdo &€ se o fato ndo negado pela
contribuinte, dos balancetes ndo terem sido transcritos no Livro Diario até a data
fixada para pagamento do imposto ensejaria ou nao o langamento da multa isolada.

A contribuinte apresentou DiPJ em que declarou Prejuizo de R$ 54,2
milhdes, R$ 19,4 milhdes, R$ 16,7 milhdes, R$ 39,5 mithdes dos anos-calendario de
1999 a 2002, respectivamente. O langamento foi efetuado em 12.12.2003, quando
ainda ndo havia encerrado o ano-calendéario de 2003.

A [N citada no auto de infragao foi fundamentada no art. 35 da Lei n?
8.981/95, que a seguir transcrevo:

Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir 0 pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede
o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real
do periodo em curso.

§ 12 Os balangos ou balancetes de gque trata este artigo:
a) deveréo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais

e transcritos no livro Dirio;

L
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A exigéncia da transcri¢cao dos balangos ou balancetes mensais de
suspensao ou redugdo, no Livro Didrio, tem a finalidade de evitar que o contribuinte
manipule as informag¢des contidas nos mesmos, ndao recolhendo os valores que
efetivamente sdo devidos a Fazenda Nacional.

Registre-se que no auto de infragdo ndo ha nenhuma afirmagéo de
que as informagdes contidas nos balancetes de suspensado estivessem em
desacordo com os registros constantes no Livro Diario. Também ndo consta nos
autos, que esses balancetes tenham sido levantados com desobediéncia as leis
comerciais e fiscais. Entendo que, ainda que o dispositivo legal tenha subordinado a
validade dos balangos ou balancetes de suspensdo ou redugdo a transcrigdo no
Livro Diario, esse fato isoladamente n&o afeta a validade e a eficacia da escrituragéo
como prova primdria, ndo sendo, portanto, condigdo suficiente para exigéncia da

multa isolada.

Da jurisprudéncia, cito a ementa relativa ao acérdao n? 103-21.924,
de 13.04.2005 (unanime), que teve como relator, o Conselheiro Flavio Franco
Corréa.

FALTA DE TRANSCRICAO DOS BALANGOS E BALANCETES DE
SUSPENSAO OU REDUGAO NO LIVRO DIARIO. O art. 35, § 19, alinea
"a", da Lei n® 8.981/95 ndo se coaduna com o entendimento segundo
o qual a transcricdo dos balancos ou balancetes, no livro Diario, é
requisito de validade da escrituragdo. A norma estabeleceu, sim, a
subordinac¢do da validade dos balangos ou balancetes de suspenséo ou
redugdo a transcricdo no Didrio, o que em nada afeta a validade e a
eficacia da escrituracdo como prova primaria. Se esta existe, o Fisco

12
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pode, e deve, a partir dela, empreender as diligéncias necessarias a
configuragio do fato tributdrio, exceto se contaminada com vicio que

a torne imprestavel.

Do exposto, oriento meu voto par dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 26 de abril de 2006.

Lo N
ALBERTINA SILVA'SANTOS DE KIMA
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